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Die Auswirkungen der Corona-Pandemie verandern den gesamten Bildungssektor. Inner-
halb kurzer Zeit mussten flachendeckend Prozesse digitalisiert werden. Dies betrifft neben
den Bereichen Forschung, Studium und Lehre auch das Qualitdtsmanagement der Hoch-
schulen. Zu diesem zahlt das Akkreditierungswesen. Wahrend die erstgenannten bereits
in zahlreichen Studien thematisiert werden, wird der Einfluss digitaler Prozesse auf die
interne und externe Qualitatssicherung bisher kaum systematisch untersucht. Die vorlie-
gende Befragung soll zur Schliel3ung dieser Lucke beitragen. Dazu werden digitale Bege-
hungen innerhalb der giltigen Gesetze und Standards verortet und gleichzeitig Rahmen-
bedingungen fur kinftige digitale Formate in der Programmakkreditierung abgeleitet.

Durch den Beschluss des Akkreditierungsrates vom 10. Marz 2020, nach dem digitale Be-
gehungen als Begehungen im Sinne von § 24 Abs. 5 MRVO gewertet werden, kann si-
chergestellt werden, dass das Akkreditierungssystem weiterhin handlungsféhig bleibt. Ge-
rade in der Anfangszeit war die Skepsis gegenuber digitalen Formaten eher hoch. Nach-
dem sich die Tools nun als funktional erwiesen haben und sich eine gewisse Routine ein-
gestellt hat, méchte die ZEVA als facher- und hochschuliibergreifende Agentur Bilanz zie-
hen. In den Blick genommen wird der Zeitraum von April 2020-Juni 2021. Betrachtet wer-
den Begehungen mit digitalen Tools (v.a. Zoom, WebEX, Big Blue Button, Teams) in der
Programmakkreditierung. Im genannten Zeitraum haben 63 digitale Begehungen stattge-
funden. Dabei wurden 136 Studiengénge an 40 Hochschule akkreditiert.

Im Zentrum der vorliegenden Analyse steht ein Vergleich zwischen Prasenzbegehungen
und digitalen Formaten in Bezug auf die Kernziele von Akkreditierungen — die Qualitatssi-
cherung und -verbesserung. Ziel ist es, Starken und Schwéchen digitaler Begehungen zu
identifizieren und daraus nachhaltige Malinahmen und Strategien fir die Zukunft abzulei-
ten. Offensichtliche Vorteile wie Kostenreduktion stehen hier nicht im Vordergrund, da der
Fokus auf dem Verhaltnis von der Art und Weise des Verfahrens und dessen Qualitat liegt.

Im Besonderen haben sich einerseits Fragen aus der Organisationsperspektive ergeben.
Andererseits steht die Kommunikationskultur im Fokus, denn digitale Formate sind nicht
nur ein Lernprozess in Bezug auf Technik- und Medienkompetenz, sondern auch auf So-
zial- und Kommunikationskompetenz. Damit in Zusammenhang steht die selbstreflektie-
rende Frage, ob die Standards und Leitlinien fir die Qualitatssicherung im Europdischen
Hochschulraum (ESG) von den Agenturen im digitalen Raum weiterhin effizient eingehal-
ten werden koénnen. Aul3erdem wird gepruft, ob der Uber die Qualitatssicherung hinausge-
hende Mehrwert von Akkreditierungen (fachlicher Austausch, Auf- und Ausbau von Netz-
werken) auch im Digitalen greifbar ist: Unter welchen Umstanden unterstiitzen oder hem-
men digitale Formate die Entwicklung und den Ausbau einer Qualitatskultur? Besondere
Relevanz erlangen diese Fragen, weil zu erwarten ist, dass virtuelle Gesprache weiterhin
eine Rolle in der Akkreditierung spielen werden.



Als Datengrundlage dienen Online-Befragungen von drei Akteursgruppen mit dem Umfra-
getool SurveyMonkey. Per E-Mail wurde zunéchst ein Fragebogen an die zwolf Refe-
rent*innen der ZEVA fir den Bereich Programmakkreditierung verschickt, die alle an der
Umfrage teilnahmen.! Danach sind jeweils Fragebogen an alle Gutachter*innen sowie die
Vertreter*innen der Hochschule versendet worden, die im oben genannten Zeitraum an
digitalen Begehungen mitwirkten2. Von den 228 angeschriebenen Gutachter*innen nah-
men 71 (31,14 %) an der Umfrage teil. Von den 56 angeschriebenen Hochschulvertre-
ter*innen flllten 28 Personen (50 %) den Fragebogen aus. Trotzdem die Anzahl der Teil-
nehmer*innen zwischen den Gruppen schwankt, ist ein Vergleich méglich, da die kleine
Gruppe der Referent*innen uber ungleich mehr Erfahrung verfligt. Im Betrachtungszeit-
raum haben die Referent*innen durchschnittlich 6,6 digitale Begehungen durchgefihrt,
wahrend die Gutachter*innen durchschnittlich an 1,4 und die Hochschulvertreter*innen an
1,79 digitalen Begehungen teilnahmen.?

Referent*innen

Gutachter*innen

e PRRMRRRRRRRRRIRIRRRIRRRIRES

Abbildung 1: Teilnehmer*innen und Erfahrungshorizont

Die drei Fragebdgen folgen dem zeitlichen Ablauf eines Akkreditierungsverfahrens, wobei
der Bezugspunkt die Vor-Ort-Begehung ist, bei der alle Personen zusammentreffen. Es
wird also gepruft, ob und was sich vor, wahrend und nach der Begehung verdndert hat.
Am Anfang stehen statistische Erhebungen (Anzahl der Begehungen, etc.). Den Kern bil-
den zehn Fragen, die in allen Bégen enthalten sind. Hinzukommen 2-3 Gruppen spezifi-
sche Fragen. Am Ende gibt es die Mdglichkeit fur ein Feedback. Die inhaltlichen Fragen

1 Bei den Antworten dieser Gruppe liegt ggf. ein gewisses MalR der Verzerrung aufgrund situationaler
sozialer Erwlinschtheit vor.
2 Der Link zu den Fragbdgen wurde am 28.07.2021 verschickt. Eine Erinnerungsnachricht folgte am
26.08.2021. Die Umfrage wurde am 06.09.2021 geschlossen.
3 Die Gutachter*innen haben insgesamt durchschnittlich an 3,4 und die Vertreter*innen der Hochschu-
le an 5,75 Begehungen, die von der ZEVA organsiert wurden, teilgenommen.
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sind zum Teil im Rahmen einer Skala und zum Teil mit Freitext zu beantworten. Bei allen
Fragen besteht die Méglichkeit ,keine Angabe“ auszuwahlen, wenn Aspekte nicht bewertet
werden konnen.? Die skalierten Fragen werden arithmetisch aufbereitet, indem jeder Ant-
wort eine Zahl von 1-5 zugeordnet wird. Die offenen Fragen werden mithilfe einer qualita-
tiven Inhaltsanalyse ausgewertet, wobei thematische Cluster gebildet werden.®

Vergleichend einbezogen werden dariiber hinaus die thematischen Analysen der Agentu-
ren AQAS® und AHPGS'. Obgleich in den Befragungen jeweils andere inhaltliche Schwer-
punkte gesetzt wurden — AQAS fragt nach den ,Lessons Learnt” und AHPGS konzentriert
sich auf die Zufriedenheit der Gutachter*innen und Hochschulen —, ergibt die Zusammen-
schau der Ergebnisse ein umfassendes Bild zu den hier behandelten Fragestellungen.

Die Vertreter*sinnen der Hochschulen wurden nach dem Hochschultyp und der Personen-
gruppe an der Hochschule befragt. Die Fachhochschulen wurden von 15 Befragten, die Uni-
versitdten von 11 und die Berufsakademien sowie dualen Hochschulen jeweils von einer
Person vertreten. Dabei nahmen vor allem Mitarbeiter*innen des zentralen Qualitatsmana-
gements (57,14 %), Studiengangsleitungen (17,86 %) und Leitungspersonen der Hochschul-
verwaltung (17,86 %) an der Umfrage teil.

In der Gruppe der Gutachter*innen sind die Statusgruppen Professor*innen, Berufspraxis
und Studierende vertreten. Da in einem Gutachter*innengremium fir Programmakkreditie-
rungen die Hochschullehrer*innen die Stimmenmehrheit haben, bilden diese auch hier die
grofte Gruppe.

Die Referent*innen wurden spezifisch zu der unterstiitzenden Einweisung fiir die digitalen
Begehungen befragt. Mit der Vorbereitung durch die ZEvA waren die Befragten sehr zufrie-
den (Bereitstellung der Tools: 50 %, Technische Ausstattung: 33,33 %, Einarbei-
tung/Testlauf: 8,33 %), zufrieden (Bereitstellung der Tools: 50 %, Technische Ausstattung:
33,33 %, Einarbeitung/Testlauf: 58,33 %) oder eher zufrieden (Technische Ausstattung:
25 %, Einarbeitung/Testlauf: 25 %).

Weiterhin wurden Moglichkeiten der Steuerung hinterfragt. Die Zeiteinteilung lasse sich nach
Auskunft der Referent*innen in Prasenz und im Digitalen vergleichbar gut steuern (50 %).
Wahrend sich der Kreis der Teilnehmer*innen und die Prasentation weiterer Materialien bes-
ser im Digitalen umsetzen lasse (41,67 %, 58,33 %), seien das Eingreifen ins Gesprach und
kurzfristige Ricksprachen in Prdsenz leichter zu erreichen (50 %, 41,67 %). AuRerdem gibt
die Mehrzahl der Befragten (58,33 %) an, dass die Qualitat der Begehung hoher sei, wenn
das Meeting von der ZEVA organisiert wird, denn alle genannten Aspekte liel3en sich dabei

4 Bei den auf den Vergleich zwischen Prasenz- und digitalen Begehungen angelegten Fragen, wahlten
8-10 Gutachter*innen sowie 4-5 Vertreter*innen der Hochschulen die Antwortmdglichkeit ,keine An-
gabe“, da sie auf der Grundlage ihrer bisherigen Erfahrungen noch keinen Vergleich vornehmen konn-
ten.

5Vgl. Mayring 2015; Kuckartz 2018.

6 Herrmann 2021.

7 Sutter 2020.



besser oder gleich gut steuern.® Auf diese Weise kdnne laut den Kommentaren dariber hin-
aus die Vertraulichkeit und Objektivitat der Gesprache gewahrleistet werden.®

Obgleich die Qualitdt der Begehung aus Sicht der Gutachter*innen nicht mit der technischen
Organisation des Meetings zusammenhange (60,56 %), betrachten die Befragten die ZEVA
doch als unverzichtbare neutrale Instanz im Verfahren. Bei den Hochschulvertreter*innen
herrscht in dieser Frage Uneinigkeit (ja: 39,29 %, nein: 60,71 %). In den Kommentaren wer-
den jedoch Szenarien aufgefiihrt (z.B. ,technische Stolpersteine®), die deutlich dafirspre-
chen, dass die Organisation bei der ZEVA liegen sollte. Es lasst sich daher festhalten, dass
die Meetings von der Agentur verantwortet werden sollten.°

5 Thematischer Vergleich

Ziel ist es, das Verhaltnis von der Art und Weise des Verfahrens und dessen Qualitat sowie
die Kommunikationskultur im Vergleich von Prasenz- und digitalen Verfahren zu untersu-
chen. Es ergab sich, dass sowohl der Arbeitsaufwand insgesamt als auch der organisatori-
sche Kommunikationsaufwand bei digitalen Begehungen im Vergleich zu Prasenzbegehun-
gen von den Befragten mehrheitlich als gleich oder eher niedriger wahrgenommen wurde.*!
Besonders der mit den schriftlichen Arbeitsschritten (Prufbericht, Gutachten, Akkreditie-
rungsbericht) verbundene Aufwand bleibe unverandert. In den Kommentaren wurde mehr-
mals darauf verwiesen, dass der mit den Reisen verbundene Aufwand entfalle.

viel niedriger L
eher niecriger [ —
gleich - |
S
eher héher -_ l —
viel hoher l viel hher  eher gleich eher viel
héher niedriger niedriger
mRef mGut. mHS
mRef mGut. mHS
Abbildung 2: Arbeitsaufwand gesamt Abbildung 3: Kommunikationsaufwand vor der Begehung

8 In den Fallen, in denen die Hochschule das Meeting organisiert hat, erhielten die Referent*innen den
Status Co-Hosts.
° Vgl. Subic/Cicek 2021, S. 6. Siehe auch: Slovenian Quality Assurance Agency for Higher Education
2020.
10 Subic/Cigek 2021, S. 3.
11 Die Referent*innen wurden kleinteiliger nach den Aufgaben befragt, die Grundlage fur die Kosten-
berechnung sind. Die Ergebnisse wurden zu den Kategorien vorher, wahrend und nachher zusam-
mengefasst. Des Weiteren ergab sich, dass sich die interne Kommunikation in der ZEvVA durch die
digitalen Begehungen nicht erhéht hat.

4



Vor und wahrend der Begehungen sei bei allen Gruppen etwas mehr Kommunikation und
Abstimmung nétig gewesen, da Unsicherheit Gber den Verfahrensablauf und mit den techni-
schen Gegebenheiten herrschte. Dariiber hinaus gaben die Referent*innen an, dass die
Hochschulen haufiger das Angebot von Beratung und personlichen Besprechungen wahrge-
nommen haben. Dadurch habe sich aus Sicht der Agentur der kommunikative Aufwand er-
hoht, gleichzeitig sei die Qualitat der von den Hochschulen eingereichten Dokumenten ge-
stiegen. Nach der Begehung sei der Aufwand laut den Befragten gleich geblieben oder fiel
eher niedriger aus.

N T
— J—
S -— J— _— Je— —
viel héher  eher gleich  eher viel viel hdher eher hdher gleich eher viel
hoher niedriger niedriger niedriger niedriger

mRef mGut mHS

mRef mGut. mHS

Abbildung 4: Kommunikationsaufwand wéhrend der
Begehung

Abbildung 5: Kommunikationsaufwand nach der Bege-
hung

Beziglich der Kommunikation bei der Vorbesprechung wurden sowohl die Referent*innen
als auch die Gutachter*innen befragt. Diese wurde mehrheitlich als vergleichbar beurteilt.
Besonders in Hinblick auf inhaltliche Tiefe (56,94 %) und Breite (56,16 %) sowie Offenheit
der Diskussion (54,17 %) Uberzeugten auch die digitalen Begehungen. Als eher besser wird
im Digitalen von einigen die Fokussierung auf den Akkreditierungsgegenstand (23,29 %) und
als eher schlechter die Team-Dynamik (56,76 %) wahrgenommen. Der Austausch Uber den
Akkreditierungsgegenstand hinaus gelinge aus Sicht der Befragten eher schlechter
(43,24 %) oder viel schlechter (40,54 %). Es lasst sich daher konstatieren, dass die Kommu-
nikation Gber den Akkreditierungsgegenstand in der kleinen Gruppe der Gutachter*innen
auch im Digitalen sehr gut funktioniert. Der Austausch darlber hinaus tritt allerdings in den
Hintergrund, weshalb in den Kommentaren das Fehlen ,persdénlicher, ,nonverbaler‘ und
Jinformeller* Kontakte bemangelt wird.*> Daher konnten zukinftig Netzwerkaktivitaten ange-
dacht werden, die z.B. das gemeinsame Abendessen ersetzen.

12 \/gl. Sutter 2020, S. 4.
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m Austausch Uber den Akkreditierungsgegenstand hinaus m Fokussierung auf die Akkreditierungskriterien
Team-Dynamik m Offenheit der Diskussion
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Abbildung 6: Kommunikation bei der Vorbesprechung

Die Kommunikation bei der Begehung wird von allen drei Gruppen Uberwiegend als ver-
gleichbar beurteilt. Besonders die inhaltliche Tiefe (50 %) und Breite (55,10 %) kénne auch
im Digitalen erreicht werden. Besser gelinge nach Angabe der Gutachter*innen sowie Vertre-
tersinnen der Hochschulen die Fokussierung auf den Akkreditierungsgegenstand (12,4 %).
Als eher schlechter wird von den Gutachter*innen sowie Referent*innen die Offenheit der
Diskussion wahrgenommen (48,95 %). Deutlich schlechter wird von allen der Austausch
Uber den Akkreditierungsgegenstand hinaus bewertet.

250
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viel besser eher besser gleich eher schlechter viel schlechter

m Austausch Uber den Akkreditierungsgegenstand hinaus m Fokussierung auf die Akkreditierungskriterien
u Offenheit der Diskussion u Inhaltliche Breite

B Inhaltliche Tiefe

Abbildung 7: Kommunikation bei der Begehung

Als Grunde fur die Einschrankungen werden fehlende Méglichkeiten fir personliche und in-
formelle Gesprache genannt. Wiederum zeigt sich, dass der Austausch uber den Akkreditie-
rungsgegenstand im Digitalen erfolgreich verlaufen kann. Schwierigkeiten kénnen sich aller-

13 vgl. Sutter 2020, S. 8.




dings durch die GroRe der Gruppe und die damit verbundenen kommunikativen Einschran-
kungen ergeben.* Daher bietet es sich fir zuklnftige digitale Begehungen an, interaktive
Momente einzuplanen und einen offenen Austausch in kleineren Gruppen oder unter vier
Augen anzubieten.

In Bezug auf die Bewertung der Studiengéange durch das Gutachter*innengremium sind sich
die Befragten einig, dass sie unverandert ist (69,15 %). Lediglich einige Hochschulen geben
an, dass die Bewertung eher kritischer ausfalle (25 %). Erklarungen dafir seien der weniger
partizipative Charakter und die Fokussierung auf die Akkreditierungskriterien. Dagegen mer-
ken einige Gutachter*innen an, dass die Bewertung eher unkritischer (19,27 %) ausfalle.
Wenn einzelne Aspekte aus zeitlichen Grinden oder wegen des Formats nicht diskutiert
werden konnten, sei im Zweifel fur die Hochschule entschieden worden, so die Befragten. Es
lasst sich festhalten, dass die Art und Weise der Begehung kaum Einfluss auf die Bewer-
tungspraxis hat, sondern dass die zu begutachtenden Studiengange und die Gutach-
ter*innengruppe entscheidend sind.

Insgesamt genielBen digitale Begehungen
eine hohe Anerkennung unter den Befrag-
ten. Die Hochschulen sind mehrheitlich sehr

sehr unzufrieden

zufrieden (21,43 %) oder eher zufrieden | ..o unzufieden |

(42,86 %). Die Referent*innen sind sehr zu-

frieden (16,67 %), eher zufrieden (33,33 %) geich [

oder mit beiden Formaten gleich (41,67 %)

zufrieden. Bei den Gutachter*innen reicht die eher zufrieden [l

Spanne von sehr zufrieden (18,31 %) uber

cher zufrieden (26,76%) und gleich | ="z B

(15,49 %) bis zu eher unzufrieden (35,21 %). 0 10 20 30 40

Die Mehrzahl der Befragten sieht den ge- mRef mGut =mHS
sunkenen Aufwand und damit die gesteigerte
Effizienz als Starke digitaler Begehungen an. Abbildung 8: Zufriedenheit mit digitalen Begehungen
Ein Teil der Organisationsaufgaben entfalle

und insbesondere die Zeit- und Kostenersparnis wird immer wieder hervorgehoben.!® Die
Begehungen seien flexibler und kdénnen besser in den Hochschulalltag sowie den privaten
Zeitplan aller (Familienaufgaben, etc.) integriert werden, wie mehrfach aufgefihrt wird.
Dadurch habe sich einerseits der Kreis der Teilnehmer*innen erweitert und andererseits de-
ren Quote erhoht.

14 y/gl. Sutter 2020, S. 4.
15 vgl. Sutter 2020, S. 4-5, 8-10.
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Abbildung 9: Starken gesamt

Hinzutreten inhaltliche Starken. So werden die Gesprache als fokussierter, strukturierter und
stringenter wahrgenommen.® Als Griinde dafiir werden z.B. die Fokussierung auf den Ak-
kreditierungsgegenstand und die bessere Vorbereitung aller Beteiligten angefiihrt. Des Wei-
teren sei z.B. Uber die Bildschirmteilung oder im Chat ein unkomplizierter Zugriff auf zusatzli-
che Informationen moglich.

R Fur die Referent*innen erweist sich beson-
lnternatlo ders der erweiterte Personenkreis als Starke

digitaler Verfahren. Im Gutach-
S en tersinnengremium koénnen verstarkt interna-
Zlenz tionale Expert*innen beteiligt werden. Insge-

aut nd Fokussleruna samt sei die Bereitschaft der Gutach-

5””"‘”“3““0“9""9” Kferns terfsinnen zur Teilnahme hdher. Zudem koén-
ortsungebunden Privatieben Dlszlplm

ex'bel nen auf Seiten der Hochschule externe Ge-

Organlsaﬂon sprachspartner*innen, wie Alumni oder Do-

zent*innen von ausléndischen Partnerhoch-

schulen oder aus der Berufspraxis, einge-
bunden werden.

Steuerung

Abbildung 10: Starken Referent*innen

Aus Sicht der Vertreter*innen der Hochschulen werden bei digitalen Begehungen weniger
personelle Ressourcen gebunden, da die Organisation vor Ort entfalle.!’ Ferner lasse sich
der Kreis der Teilnehmer*innen im Digitalen besser koordinieren. Einen weiteren Vorteil se-
hen die Hochschulen in der Mdglichkeit, zusatzliche Dokumente wéhrend der Begehung ad
hoc zur Verfugung zu stellen. Somit kbnne am Begehungstag ein schlissiges Gesamtbild
vermittelt werden und das Nachreichen von Unterlagen entfalle.

16 \gl. Sutter 2020, S. 5.
17vgl. Sutter 2020, S. 8-9.



Die Gutachter*innen hoben einerseits den gesunkenen Aufwand und die Zeitersparnis durch
digitale Begehungen hervor. Andererseits sehen sie besonders die Fokussierung auf den
Akkreditierungsgegenstand und den stringenten Ablauf der Verfahren als Starke im Digitalen
an.
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Abbildung 11: Starken Hochschulvertreter*innen

Abbildung 12: Starken Gutachter*innen

Als Schwachen wurden vor allem die kommunikativen Einschrankungen im Digitalen ge-
nannt. Dazu gehort, dass es nur einen Hauptkommunikationskanal gabe und sowohl Seiten-
gesprache als auch der personliche, informelle Austausch eingeschrankt seien. Zusétzlich
werde der Kreis der Teilnehmer*innen in den Gesprachsrunden durch die Verfugbarkeit vie-
ler Personen teilweise untbersichtlich.18
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Abbildung 13: Schwachen gesamt

18 \gl. Sutter 2020, S. 6.



Uberdies wird beméngelt, dass die Gruppendynamik leide, da das Rahmenprogramm (z.B.
gemeinsames Abendessen, Kaffeepausen, etc.) fehle. Weitere Schwierigkeiten kdnnen
durch die Technik entstehen. Dies schliel3t technische Probleme und fehlendes Know-How
bei den Teilnehmer*innen ein. Damit in Zusammenhang steht die Ermidung durch die lange
Bildschirmzeit.*®

In Hinblick auf inhaltliche Fragen ergaben die Befragungen, dass eine Bewertung der Res-
sourcen- und Sachausstattung nur eingeschrankt moglich sei, wenn diese lediglich auf
Grundlage der schriftichen Dokumentation erfolge.?’° Wird von der Hochschule allerdings
eine virtuelle Fiihrung oder eine Prasentation vorbereitet, entfalle das Problem. Des Weite-
ren seien die Atmosphére bzw. der Eindruck bei digitalen Vor-Ort-Begutachtungen laut den
Befragten schwerer greifbar. Ferner treten die mit Akkreditierungsverfahren verbundenen
zusatzlichen Benefits wie der Austausch und das Netzwerken in den Hintergrund.

Aus Sicht der Referent*innen werde die
SaChGUSSfa'ﬂunQ Gruppendynamik im Gutach-
Kommupnikation tersinnengremium bei digitalen Begehun-
Abendessen gen negativ beeinflusst. Zudem sei der
—— Austausch ber den Akkreditierungsgegen-
g STechnik ,omme stand hinaus im Gutachtertinnengremium
Beneﬁt§ intensiin und zwischen Gutachter*innengremium und
Hochschule eingeschréankt. Aul3erdem ge-
N@TZW@FK linge durch den fehlenden personlichen
Kontakt die Bindung der Hochschulen so-
wie der Gutachter*innen an die ZEVA weni-
ger gut.

= 5S¢
(2]

Ablehnung ] Bindung Zusammenarbeit
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Abbildung 14: Schwéchen Referent*innen

Die Vertreter*sinnen der Hochschulen sehen
den groRten Mangel in der Darstellung der
Besonderheiten und Stérken ihrer Hoch-

Kgmmunlkaﬂon schule.?* Zudem geben mehrere Personen
elfenéesprache an, dass Missverstandnisse leichter entste-

Gruppendynamik hen und schwerer auszurdumen seien. Wie
Seontanitat : die Gutachter*innen sehen die Hochschul-
Rucktracen [NfEraktion = torm amosotire vertretersinnen den eingeschrankten Aus-

1] m. H i
Ermiidung & Diskussion tausch als Schwache an.?? Auf diese Weise

ricke die Prufung zu Ungunsten der Bera-
tung und Weiterentwicklung in den Vorder-
grund.

Austausch

3SSIUPUR)SIAN

Abbildung 15: Schwachen Hochschulvertreter*innen

19 vgl. Herrmann 2021, S. 8.
20 Vgl. Sutter 2020, S. 6.
21 vgl. Sutter 2020, S. 7.
22 \Vgl. Sutter 2020, S. 8.
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Sachausstattung

i

Jnad

Fur die Gutachter*innen zentral sind die
kommunikativen Einschrankungen, die mit
Onlinemeetings einhergingen. Dazu gehoéren

E . .
@l%cgn}munélt(anonh"
. S_6Abendessen Atmosphdre
Diskussion zyischentsne zen
ENETZWEI‘R Techolk  Offenbelt
g g STBFI[ Fokusslerung Nonuerba[es
kentaid [NfOrmelles
EIndI‘UCk Spontanitat

Austausch

- = Einbiick
Kennenlernen o

SR

_ Gruppendypamik
Seitengesprache

die Einwegkommunikation und das Fehlen
von informellem Austausch mit allen Teil-
nehmer*innen.
sich die Gutachter*innen unter Umstanden
kein objektives Bild verschaffen kdnnen.

Ferner wird beklagt, dass

Abbildung 16: Schwachen Gutachter*innen

Bezlglich der Verbesserungen in den digitalen Begehungen kénnen die Themenkomplexe
technische Rahmenbedingungen, Vorbereitung, Ablauf und Dokumentation aus dem Material
abgeleitet werden. Die technische Grundausstattung dirfte mittlerweile flachendeckend vor-
handen sein.?® Dartiber hinaus bietet die ZEVA Einfiihrungen in die digitalen Tools und Pro-
bedurchlaufe an, wovon bisher selten Gebrauch gemacht wird.2*

Der Wunsch nach einer intensiven Vorbereitung
wurde vor allem von den Hochschulen vorgetra-
gen. Dazu gehore, dass Uber die Art und Weise
der Begehung, die Aufgabenverteilung und die
Rollen der Beteiligten im Vorfeld Transparenz
hergestellt wird. ?® Die getroffenen Absprachen
sollen eingehalten werden, weil kurzfristige Ande-
rungen schwerer zu kommunizieren seien, wenn
nicht alle Gesprachspartner*innen in der Hoch-
schule anwesend sind. Zu einer fundierten Vor-
bereitung gehdre auch, dass die Vorabeinschat-
zungen der Gutachter*innen die Hochschulen
maoglichst vollstandig und friihzeitig erreichen.?®

In Bezug auf den Ablauf kann zum ersten festge-
halten werden, dass die raumliche und sé&chliche
Ausstattung auch in digitalen Begehungen ver-
bindlich prasentiert werden soll.?” Zum zweiten
wurde von den Gutachter*innen der Wunsch ge-

Technik:

Grundausstattung
Know-How

Abbildung 17: Verbesserungen in digitalen Begehungen

aulert, dass jeweils Beispiele von Studien- und Prufungsleistungen zur Einsicht zur Verfu-
gung gestellt werden. Zum dritten wird vorgeschlagen, ein Konzept fur digitale Begehungen
zu entwickeln, welches sich weiterhin am bisherigen Akkreditierungsgeschehen orientiert,
aber die Starken und Vorteile des Digitalen ausnutzt.?® Als Ideen wurden genannt: abwechs-
lungsreiche Settings (Einzel- und Kleingruppengespréache), Raum fir Diskussionen, Mdglich-

28 \/gl. Wissenschaftsrat 2021, S. 43-48.

24 Vgl. Herrmann 2021, S. 8; Sutter 2020, S. 6, 10; Subic/Cicek 2020, S. 3, Nr. 1-3.
25 \Vgl. Herrmann 2021, S. 8; Subic/Cicek 2020, S. 4, Nr. 5.

26 \/gl. Subic/Cigek 2020, S. 4, Nr. 7; S. 6.

27 vgl. Sutter 2020, S. 11; Subic/Cigek 2020, S. 5, Nr. 6; S. 6.
28 \/gl. Subic/Cigek 2020, S. 3—-4, Nr. 4. Siehe auch: Wissenschaftsrat 2021, S. 35, 41-43.
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keiten fur informellen Austausch, Einbindung audiovisueller Medien, ausreichend Pausen
bzw. Ruhephasen, Benefit der Akkreditierung (ggf. Follow-up).?®

Ein Element, das auf Wunsch der Befragten dauerhaft Gbernommen werden soll, ist das digi-
tale Dokumentationsmanagement. Weiterhin kénnen Vorbereitungs-, Nachbereitungs- und
Beratungstermine mit der Hochschule oder den Gutachter*innen digital abgehalten werden.
Darlber hinaus befiirworten die befragten Gruppen, dass die Vorbesprechung des Gutach-
ter*innengremiums zukilnftig nicht mehr am Vorabend, sondern mit einem zeitlichen Abstand
(ca. eine Woche) zur Begehung und somit digital stattfindet.®® Auf diese Weise versprechen
sich alle eine moglichst vollstéandige Informationsgrundlage und einen gelungenen Begutach-
tungsprozess. Aus organisatorischer Sicht ist gewiinscht, dass die stringente Struktur sowie
die Gespréachszeiten auch in Prasenzbegehungen eingehalten werden. AuRerdem kdnnten
bei Bedarf einzelne Personen digital in die Gesprachsrunden eingebunden werden. Nach der
Begehung konnte es zusétzlich eine digitale Nachbereitung geben (z.B. Abstimmung Gut-
achten/Akkreditierungsbericht), um die E-Mail-Last zu reduzieren.

Insgesamt entsprechen die digitalen Verfahren den Standards und Leitlinien fiir die Quali-
tatssicherung im Europaischen Hochschulraum (ESG). Dies umfasst auch den Standard
2.3 (Umsetzung der Verfahren), wonach eine externe Begutachtung nur ,lblicherweise
einen Vor-Ort-Besuch einschlieRt“.3* Weiter hei3t es, dass hierbei vor allem die Gesprache
mit der Hochschule im Zentrum stehen. Die Musterrechtsverordnung begrindet die Bege-
hung einerseits damit, dass die Rahmenbedingungen des Studiengangs zu begutachten
seien und hebt anderseits die wesentliche Rolle der Gesprache mit den Statusgruppen
hervor.®? Beide Forderungen kénnen auch im Digitalen erfillt werden.

Die Befragungen haben ergeben, dass digitale Vor-Ort-Begehungen im Rahmen von Pro-
grammakkreditierungen geeignet sind, die Qualitatssicherung und -verbesserung von Stu-
dium und Lehre zu gewahrleisten. Dies wird durch Befragungsergebnisse der Agenturen
AQAS und AHPGS gestutzt. Es ist allerdings auch deutlich geworden, dass es Vorbehal-
te gegen einen umfassenden Transfer der Programmakkreditierung in den digitalen Raum
gibt. Daher ware zu prifen, ob und unter welchen Voraussetzungen zukunftig ein Neben-
einander beider Formate mdglich ist. In diesem Zusammenhang zu klarende Fragen sind
z.B.: Welche Verfahren eignen sich daftir? Wie sind die digitalen Begehungen gestaltet?
Wer trifft die Entscheidung tUber Art und Weise der Verfahren? Grundlage der Diskussion
kénnen die bereits geltenden Regelungen sein, dass bei Konzept- und Reakkreditierungen
auf eine Begehung verzichtet werden kann.

Die Befragten stimmen darin Uberein, dass Programmakkreditierungen weiterhin ganz
oder teilweise digital stattfinden kénnen. Als besonders positiv ist hervorzuheben, dass im

29 Vgl. Herrmann 2021, S. 8-9; Sutter 2020, S. 5-6, 10-11; Subic/Cigcek 2020, S. 6.
30 Subic/Cicek 2020, S. 4, Nr. 6.
31 Hochschulrektorenkonferenz 2015, S. 30-31.
32 Begrundung zu § 24 Abs. 5 MRVO: ,Teil der Begutachtung ist, wie bisher iblich, eine Begehung der
Hochschule durch das Gutachter*innengremium, bei dem sich dieses ein eigenes Bild von den Rah-
menbedingungen des zu akkreditierenden Studiengangs machen und mit den verantwortlichen Hoch-
schullehrer*innen sowie den Studierenden und der Hochschulverwaltung ins Gesprach kommen
kann.*
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Digitalen eine Fokussierung auf die Kriterien und Standards stattfindet. Dagegen geht bis-
her der Uber die Qualitatssicherung hinaus gehenden Mehrwert, welcher der Qualitatskul-
tur an den Hochschulen zutréglich ist, zum Teil verloren. Insgesamt sind die Vertre-
ter*innen der Hochschulen sowie die Referent*innen zufriedener mit digitalen Begehungen
als die Gutachter*innen.®® Dies hangt mit den unterschiedlichen Erwartungen an die Ak-
kreditierung zusammen. Wahrend aus Sicht der Referent*innen sowie Vertreter*innen der
Hochschule die Vorteile Gberwiegen, sehen die Gutachter*innen den mit Akkreditierung
verbundenen personlichen Mehrwert weniger gegeben.

Das in den Befragungen identifizierte Handlungspotential nutzt die ZEVA fur die Weiter-
entwicklung interner Prozesse und der Zusammenarbeit mit Gutachter*innen sowie Hoch-
schulen. Folgende MaRRnahmen lassen sich ableiten:

I. Alle mit einem Verfahren in der Programmakkreditierung verbundenen Unterlagen
werden digital zur Verfugung gestellt.

II.  Im Vorfeld der Meetings wird sichergestellt, dass die technischen Rahmenbedingun-
gen gegeben und die Teilnehmer*innen mit diesen vertraut sind. Die ZEVA bietet da-
zu Einweisungen in die gangigen Tools und Probedurchlaufe an.

lll. Alle Meetings im Rahmen der digitalen Vor-Ort-Begehungen werden von der ZEVA
organisiert. Ausnahmen gelten, wenn datenschutzrechtliche Bedenken der Hoch-
schule dagegensprechen.

IV. Im Rahmen eines Verfahrens zu Programmakkreditierung kénnen bei Zustimmung al-
ler Beteiligten einzelne Schritte in digitaler Form stattfinden. Dazu gehdren Vorberei-
tungs-, Nachbereitungs- und Beratungstermine.

V. Nach Mdglichkeit findet die Vorbesprechung des Gutachter*innengremiums zukUlnftig
digital und mit einem zeitlichen Abstand zur Begehung statt. Um letzte Fragen zu Kkla-
ren und einen informellen Austausch zwischen den Gutachter*innen zu ermdéglichen,
sollte am Vorabend der Vor-Ort-Begehung ein gemeinsames Abendessen stattfinden.

VI. Im Rahmen digitaler Vor-Ort-Begehungen ist die rdumliche und sachliche Ausstat-
tung verbindlich zu prasentieren (ESG 1.6 Lernumgebung).3

VII. Im Rahmen digitaler Vor-Ort-Begehungen ist die Einsicht in Studien- und Prifungs-
leistungen zu gewabhrleisten (ESG 1.3 Studierendenzentriertes Lernen, Lehren und
Prifen).

VIIl. Bei Prasenzbegehungen behalten die Referent*innen der ZEVA verstarkt die Fokussie-
rung auf die Akkreditierungskriterien und die Effizienz des Verfahrens im Blick.

IX. In allen Verfahren werden die getroffenen Absprachen und vor allem die Zeitplane fur
die Vor-Ort-Begutachtung mdglichst eingehalten.

X. Es sollin enger Absprache mit ENQA, EQAR, dem Akkreditierungsrat und den ande-
ren Agenturen gepruft werden, ob zukinftig digitale und Prasenzbegehungen paral-
lel angeboten werden kénnen.

33 Vgl. Sutter 2020, S. 9.
34 Damit in Zusammenhang steht Standard 2.1 (Berlicksichtigung der internen Qualitatssicherung der
externen Qualitatssicherung), demzufolge alle Bereiche der internen Qualitétssicherung betrachtet
werden mussen. Dies gilt auch fur MaRnahme ViII.
13



XI.

In der AG Digitalisierung der ZEVA wird ein innovatives Konzept fir digitale Begehun-
gen (ESG 2.2 Gestaltung geeigneter Verfahren) entwickelt. Dieses tragt den internatio-
nalen und nationalen Standards und Leitlinien fur die Programmakkreditierung genau-
so wie den besonderen Anforderungen von Onlinemeetings Rechnung.

Herrmann, Doris: From Emergency Response to new Practice, Koln 2021 (Link:
https://www.enga.eu/wp-content/uploads/ENQA-Lessons-learnt-AQAS _Doris-
Herrmann.pdf, zuletzt eingesehen am 25.11.2021).

Hochschulrektorenkonferenz: Standards und Leitlinien fir die Qualitatssicherung im Eu-
ropaischen Hochschulraum (ESG), Beitrdge zur hochschulpolitik 3/2015, Bonn 2015
(Link: https://www.hrk.de/uploads/media/ESG _German_and English 2015.pdf, zuletzt
eingesehen am 25.11.2021).

Kuckartz, Udo: Qualitative Inhaltanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung, 4.
Aufl., Basel 2018.

Kultusministerkonferenz: Musterrechtsverordnung, Berlin 2017 (Link:
https://www.akkreditierungsrat.de/de/media/23, zuletzt eingesehen am 25.11.2021).

Mayring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, 12. Aufl., Wein-
heim/Basel 2015.

Slovenian Quality Assurance Agency for Higher Education: Guidelines for Distance
Evaluation, Annual Report 2020, Conference Proceedings, Ljubljana 2021 (Link:
https://www.nakvis.si/wp-content/uploads/2021/10/Guidelines-for-Distant-Evaluation.-
NAKVIS-Annual-Report-2020.-Conference-Proceedings.pdf, zuletzt eingesehen am
25.11.2021).

Subic, Klemen/Cicek, Olgun: Guidelines for Distance Evaluation. Official CEENQA Gui-
delines, Dusseldorf 2021 (Link: https://www.ceenga.org/wp-content/uploads/CEENQA-
Guidelines-for-distance-evaluation.pdf, zuletzt eingesehen am 25.11.2021).

Sutter, Corina: Zur Zufriedenheit von Gutachtenden und Hochschulen mit virtuellen Vor-
Ort-Begutachtungen im Rahmen der Akkreditierung, Thematische Analyse der AHPGS —
Akkreditierungsagentur im Bereich Gesundheit und Soziales, Freiburg 2020 (Link:
https://ahpgs.de/wp-content/uploads/2020/11/ThematischeAnalyse finales final.pdf, zu-
letzt eingesehen am 25.11.2021).

Vorstand der Stiftung Akkreditierungsrat: 10.03.2020 - Mdglichkeit der auf3erordentlichen
Fristverlangerung, Bonn 2020 (Link: https://www.akkreditierungsrat.de/de/aktuelles-und-
veroeffentlichungen/covid-19/covid-19-auswirkungen-auf-das-akkreditierungswesen, zu-
letzt eingesehen am 25.11.2021).

Wissenschaftsrat: Impulse aus der COVID-19-Krise fur die Weiterentwicklung des Wis-
senschaftssystems in Deutschland. Positionspapier, 2021, (Link:
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/8834-21.html, zuletzt eingesehen am
25.11.2021).
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8.1 Referent*innen
1. Wie viele digitale Begehungen hast Du durchgefuhrt?

2. Wie zufrieden warst Du mit der Vorbereitung auf die digitalen Begehungen durch die
ZEVA?

3. Wie hat sich insgesamt der Arbeitsaufwand durch digitale Verfahren verandert?

4. Wie hat sich der mit einem Verfahren verbundene organisatorische Kommunikations-
aufwand verandert?

5. Wie zufrieden bist Du insgesamt mit digitalen Begehungen?

6. Wie gestaltete sich die Kommunikation bei der Vorbesprechung in der Gruppe der
Gutachter*innen im Gegensatz zu einer Prasenzveranstaltung in Bezug auf die fol-
genden Punkte?

7. Wie gestaltete sich die Kommunikation bei der Begehung zwischen Gutachter*innen
und Hochschule im Gegensatz zu einer Prasenzveranstaltung in Bezug auf die fol-
genden Punkte?

8. Hat sich aus Deiner Perspektive im Gegensatz zu Prasenzveranstaltungen verandert,
wie die Gutachter*innen die Studiengdnge bewerten?

9. Bitte bewerte, wie gut Du die folgenden Aspekte im Vergleich zwischen digitaler und
Prasenzbegehung steuern kannst.

10. Hat es aus Deiner Sicht Einfluss auf die Qualitat der Begehung, ob das Meeting von der
ZEVA oder von der Hochschule organisiert wird?

11. Bitte bewerte, wie gut du die folgenden Aspekte jeweils steuern kannst.
12. Was sind Starken von digitalen Begehungen im Gegensatz zu Prasenzveranstaltungen?

13. Was sind Schwachen von digitalen Begehungen im Gegensatz zu Préasenzveranstaltun-
gen?

14. Welche Verbesserungen in digitalen Begehungen sind wiinschenswert?

15. Gibt es Elemente der digitalen Verfahren, die Du dauerhaft in Deinen Arbeitsprozess
Uubernehmen mdchtest?

8.2 Gutachter*innen
1. Wie viele Begehungen mit der ZEVA haben Sie insgesamt durchgefiihrt?
Wie viele davon waren digital?

Wie hat sich insgesamt der Arbeitsaufwand durch digitale Verfahren verandert?

> wn

Wie hat sich der mit einem Verfahren verbundene organisatorische Kommunikations-
aufwand verandert?

5. Wie gestaltete sich die Kommunikation bei der Vorbesprechung in der Gutach-
15



10.
11.

12.
13.

ter*innengruppe im Gegensatz zu einer Prasenzveranstaltung in Bezug auf die fol-
genden Punkte?

Wie gestaltete sich die Kommunikation bei der Begehung zwischen Gutach-
terfinnengruppe und Hochschule im Gegensatz zu einer Prasenzveranstaltung in Be-
zug auf die folgenden Punkte?

Hat es aus lhrer Sicht Einfluss auf die Qualitat der Begehung, ob das Meeting von der
ZEVA oder von der Hochschule organisiert wird?

Hat sich aus lhrer Perspektive im Gegensatz zu Prasenzveranstaltungen verandert,
wie die Gutachter*innengruppe bewertet?

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit digitalen Begehungen?
Was sind Starken von digitalen Begehungen im Gegensatz zu Prasenzveranstaltungen?

Was sind Schwéchen von digitalen Begehungen im Gegensatz zu Prasenzveranstaltun-
gen?

Welche Verbesserungen in digitalen Begehungen sind wiinschenswert?

Gibt es Elemente der digitalen Verfahren, die Sie dauerhaft in der Zusammenarbeit
mit der ZEVA Ubernehmen mdchtest?

8.3 Vertreter*innen der Hochschulen

1
2
3
4.
5
6

10.
11.
12.

13.

Um welchen Hochschultyp handelt es sich?

Welche Personengruppe an der Hochschule reprasentieren Sie?

Wie viele Begehungen mit der ZEvA haben Sie insgesamt durchgefiihrt?

Wie viele davon waren digital?

Wie hat sich insgesamt der Arbeitsaufwand durch digitale Verfahren verandert?

Wie hat sich der mit einem Verfahren verbundene organisatorische Kommunikations-
aufwand verandert?

Wie gestaltete sich die Kommunikation bei der Begehung zwischen Gutach-
ter*innengruppe und Hochschule im Gegensatz zu einer Prasenzveranstaltung in Bezug
auf die folgenden Punkte?

Hat es aus lhrer Sicht Einfluss auf die Qualitat der Begehung, ob das Meeting von der
ZEVA oder von der Hochschule organisiert wird?

Hat sich aus lhrer Perspektive im Gegensatz zu Prasenzveranstaltungen verandert, wie
die Gutachter*innengruppe bewertet?

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit digitalen Begehungen?
Was sind Starken von digitalen Begehungen im Gegensatz zu Prasenzveranstaltungen?

Was sind Schwéachen von digitalen Begehungen im Gegensatz zu Prasenzveranstaltun-
gen?

Welche Verbesserungen in digitalen Begehungen sind winschenswert?
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14. Gibt es Elemente der digitalen Verfahren, die Sie dauerhaft in der Zusammenarbeit mit
der ZEvA Ubernehmen mdéchten?

15. Feedback zum Fragebogen

17
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Anhand eines Vergleichs zwischen
Prasenz- und digitalen Begehungen in
der Programmakkreditierung identifi-
ziert die Studie Starken und Schwa-
chen digitaler Formate. Darauf auf-
bauend wird der Einfluss digitaler Pro-
zesse auf die interne sowie externe
Qualitatssicherung  untersucht und
diese innerhalb der aktuellen Gesetze
und Standards verortet. Schlief3lich
werden nachhaltige MalRnahmen flr
die Zukunft und damit Rahmenbedin-
gungen fur kinftige digitale Begehun-
gen in der Programmakkreditierung
abgeleitet.




