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1 Verfahrensverlauf

|. Gutachtervotum und SAK-Beschluss

1. Verfahrensverlauf

Am 15. September 2015 hat die ZEVA die Technische Universitat Berlin nach ihrem Antrag
vom 15. Juni 2015 mit Beschluss der Kommission Systemakkreditierung (KIA) zum Verfahren
der Systemakkreditierung zugelassen. Am 20. November 2018 hat die ZEvA-Kommission auf
ihrer 4. Sitzung das Verfahren aufgrund von Méangeln, die voraussichtlich nicht in 9 Monaten
zu beheben waren, fir maximal 24 Monate ausgesetzt.

Am 30. September 2020 hat die TU Berlin die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt und
Unterlagen eingereicht, mit denen sie die Beseitigung der festgestellten Méangel nachweisen
wollte. Nach einer Vorprifung durch die Geschéftsstelle wurden die Unterlagen noch einmal
Uberarbeitet und am 9. Dezember 2020 in abschlielender Form eingereicht.

Die Gutachter/-innen sind nach Prifung dieser Unterlagen und einem weiteren Gesprach mit
Vertretern/-innen der TU Berlin am 18. Méarz 2021 zu der Auffassung gelangt, dass alle Mangel
vollstandig beseitigt wurden und schlugen der ZEvA-Kommission eine Akkreditierung ohne
Auflagen vor.

Die ZEvA-Kommission hat sich dem Votum der Gutachter/-innen angeschlossen und am 6.
Juli 2021 die Systemakkreditierung der TU Berlin fir 6 Jahre beschlossen.
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2 Beschluss der ZEvA-Kommission zur Wiedervorlage vom 06.07.2021

2. Beschluss der ZEvA-Kommission zur Wiedervorlage vom 06.07.2021

Die ZEVA Kommission begriiRt die mit dem Antrag zur Wiederaufnahme dokumentierten An-
derungen am Qualitatssicherungssystem der Technischen Universitat Berlin und schlief3t sich
der Einschatzung der Gutachter/-innen an, dass hierdurch alle Mangel, die zu der Aussetzung
des Verfahrens gefiihrt haben, vollstandig beseitigt wurden.

Die ZEvA-Kommission beschlief3t die Systemakkreditierung der Technischen Universitat Ber-
lin ohne Auflagen fur die Dauer von 6 Jahren.

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 7.1.1 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln
des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengéngen und fur die Systemakkre-
ditierung®. (Drs. AR 20/2013)
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3 Gutachtervotum zur Wiedervorlage

3. Gutachtervotum zur Wiedervorlage

3.1.1 Bewertung der Stellungnahme zur Wiederaufnahme

3.1.1.1 Allgemein

Die Gutachtergruppe begrif3t die in den Unterlagen zur Wiederaufnahme des Verfahrens do-
kumentierten Anderungen und erkennt an, dass die TU Berlin groRRe Fortschritte in der Umset-
zung und Dokumentation ihres Qualitatsmanagementkonzeptes gemacht hat. Insbesondere
mit dem Leitbild fiir die Lehre, der Erstellung einer Qualitdtsmanagementordnung (QMO) und
eines Qualitatsmanagementhandbuches (QMH) wurden entscheidende Schritte unternom-
men, das Qualititsmanagementsystem zu regeln und verbindlich zu machen. Die Prozesse
sind jetzt klar geregelt und dargestellt und die Verantwortlichkeiten sind deutlich benannt. Das
Studiengangsreview orientiert sich an den jeweils aktuellen Regeln zur Programmakkreditie-
rung, die inzwischen in der ,Verordnung zur Regelung der Voraussetzungen und des Verfah-
rens der Studienakkreditierung im Land Berlin (Studienakkreditierungsverordnung Berlin —
BInStudAkkV)“ niedergelegt sind, und die Beteiligung der relevanten Stakeholder ist weitest-
gehend sichergestellt. Die Qualitatsregelkreise sind geschlossen und eine regelmaiige Ruck-
meldung an die Betroffenen ist sichergestellt. Auch die Vorgaben fir die Lehrerbildung und die
Beteiligung der zustandigen Stelle in der Berliner Senatsverwaltung sind nun explizit und ver-
bindlich in den Prozessen der TU verankert. Die Themen Geschlechtergerechtigkeit und Diver-
sity werden ebenso in hinreichendem Mal3e beriicksichtigt.

Die Gutachtergruppe sieht nichtsdestotrotz in einigen Punkten noch Verbesserungspotenzial
und hat Empfehlungen an die TU Berlin beztiglich der Einbindung der Studierenden, zu repra-
sentativen Daten, zur Umsetzung der Vorgaben sowie zur Geschlechtergerechtigkeit und
Diversitat sowie zur Einrichtung einer zentralen Beschwerdestelle formuliert.

Auf der Basis der Unterlagen und der Gesprache mit Vertretern/-innen der TU Berlin sehen
die Gutachter/-innen die Mangel vollstandig als behoben an und empfehlen eine Systemak-
kreditierung ohne Auflagen.

3.1.1.2 Zu den einzelnen Mangeln

1. Die TU Berlin verfligt nicht tGber eine die Fakultdten und Statusgruppen lbergreifendes, transpa-
rentes Qualitatsverstandnis fur den Bereich Studium und Lehre. Auf zentraler Ebene ist kein um-
fassendes Qualitatsverstandnis und Leitbild erkennbar, aus dem sich dezentrale Qualitats- und
Qualifikationsziele fur die Studiengangsentwicklung ableiten lieBen. Die ZEvVA Kommission sieht
die Notwendigkeit, die Entwicklung hochschulweiter Qualitatsziele durch die Hochschulleitung zu
verantworten und anzuleiten. Gleichzeitig sollten verstarkt Studierende als relevante ,Stakeholder*
einbezogen werden. (Kriterium 6.1, Drs. AR 20/2013)

Der Mangel wurde behoben.
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Das Leitbild Lehre ist nach Einschatzung der Gutachtergruppe sinnvoll ausgearbeitet und legt
transparent das Qualitatsverstandnis der TU Berlin dar. Es wurde patrtizipativ erstellt und nach-
weislich bis auf die Studiengangsebene heruntergebrochen bzw. mit den Studiengéngen ver-
knipft. Somit wird auch den Anforderungen des neuen Akkreditierungssystems und der Bin-
StudAkkV Rechnung getragen. Durch den Beschluss des Senates ist das Qualitatsverstandnis
nun offiziell und verbindlich. Studierende wurden in die Entwicklung des Leitbildes eingebun-
den und sind in allen relevanten Prozessen vertreten. Die Gutachtergruppe empfiehlt aller-
dings, die Einbindung noch zu intensivieren. Insbesondere kdnnte die TU Berlin auch im Qua-
litatsdialog gewahlte Vertreter/-innen der Studierenden einbinden. Bisher werden die Studie-
renden im Vorfeld befragt, und die Ergebnisse werden in einer Runde der Lehrenden im Qua-
litatsdialog besprochen. Indem gewahlte Vertreter/-innen der Studierenden eingebunden wir-
den, konnte trotzdem die Anonymitat der Studierenden gewabhrt bleiben.

2.  Ander TU Berlin existiert kein systematisches, hochschulweit implementiertes Qualitditsmanage-
mentsystem. Es fehlt eine zentrale, verantwortliche Steuerung, um die verschiedenen Akteure,
Prozesse und Ergebnisse zwischen zentraler und dezentraler Ebene zusammenzufiihren. Die vor-
handenen Personalressourcen der Stabstelle Controlling werden nicht hinreichend strukturiert ein-
gesetzt, um eine konsequente Erfilllung der zentralen Aufgaben des Qualitditsmanagements wahr-
zunehmen. In der Praxis scheinen zentrale Gremien und Einheiten zu wesentlichen Teilen in den
Qualitatssicherungsprozessen umgangen zu werden. Ein konsequentes Monitoring der Prozesse
und Fristen ist von Seiten des zentralen Qualitdtsmanagements nicht ausreichend sichergestellt.
(Kriterien 6.2, 6.3, Drs. AR 20/2013)

Der Mangel wurde behoben.

Durch die Verabschiedung der Qualititsmanagementordnung und des Qualitdtsmanagement-
handbuchs wurde erkennbar ein hochschulweites Qualitdtsmanagement implementiert und
eine grundlegende Verbindlichkeit hinsichtlich Verantwortlichkeiten und Prozessen hergestellt.
Die zentrale Steuerung ist klar geregelt und verbindlich in den Dokumenten verankert. Zentrale
Gremien und Einheiten werden erkennbar in die Entscheidungsprozesse eingebunden. Durch
die Festlegung der Prozesse wird nun auch sichergestellt, dass die Personalressourcen der
Stabsstelle Controlling strukturiert eingesetzt werden. Die Personalressourcen erscheinen der
Gutachtergruppe nun ebenfalls als ausreichend.

Die Prozesse und Fristen sind nun auch einem konsequenten Monitoring unterworfen. Die
Gutachter empfehlen jedoch, vor der Ableitung von MaRnahmen zu Uberprifen, wie reprasen-
tativ die erfassten Daten sind, z.B. mithilfe einer ,non-response-bias-Analyse“. Zudem sollte
die Passung der jeweiligen Instrumente auf die untersuchten Sachverhalte und/oder Facher
regelmaRig Uberprift werden.
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3. Die Einbindung externer Perspektiven in der internen Qualitatssicherung der TU Berlin ist sehr
gering und in Teilen unzureichend:

o Im Rahmen der Prozessbeschreibung ,Studiengangsreview' ist noch nicht dargestellt, wie
bei den vorgesehenen Begutachtungen von Studiengangsclustern ausreichend quantitative
wie qualitative externe Expertise eingebunden wird.

0 In derselben Prozessbeschreibung ist die Beteiligung der fir das Schulwesen zustandigen
Senatsverwaltung bei Bachelorstudiengangen mit Lehramtsoption noch nicht verbindlich ver-
ankert.

o Die Einbindung externer Experten/-innen in den Prozess der Entwicklung und Einrichtung
von Studiengangen ist nicht ausreichend gesichert.

(Kriterium 6.3, Drs. AR 20/2013)

Der Mangel wurde behoben.

In den Prozessen ist die Einbindung externer Perspektive nun klar geregelt. Aus den Regeln
fur die Begutachtung von Studiengangsclustern wird deutlich, dass hierbei weitere externe
Gutachter/-innen hinzugezogen werden, soweit dies zur Begutachtung der beteiligten Facher
erforderlich ist. Die Beteiligung der flr das Schulwesen zustandigen Senatsverwaltung bei Ba-
chelorstudiengangen mit Lehramtsoption ist verbindlich in den Dokumenten verankert. Auch
bei der Entwicklung und Einrichtung von Studiengangen werden externe Experten/-innen ein-
gebunden. Fir neu eingerichtete Studiengénge ist das Durchlaufen eines Studiengangsre-
views erforderlich. Dieses muss innerhalb von 2 Jahren nach der Einrichtung erfolgen.

4. In Bezug auf den Qualitatssicherungsprozess ,Studiengangsreview' bestehen folgende Méngel:

0 Sowohl die formale als auch die fachlich-inhaltliche Prifung erfolgt in nicht immer hinreichen-
dem Male. In der Praxis ist die Einhaltung der Qualitatsziele und Akkreditierungsvorgaben
nicht durchgangig sicherstellt.

o Die Beteiligung der fur das Schulwesen zustéandigen Berliner Senatsverwaltung bei Reviews
von lehramtsbezogenen Studiengangen ist noch nicht prozessual verbindlich verankert.

0 Bezilglich des vorgelegte Reviewplans der TU Berlin ist die zum Teil umfangreiche Cluste-
rung von Studiengangen problematisch; es besteht keine hinreichende Transparenz, in wel-
chem Umfang die Reviewteams angepasst oder erweitert werden.

o Eine konsequente, termintreue Einhaltung der Prozessschritte im Review wird durch das
zentrale Qualitdtsmanagement und die Hochschulleitung nicht im ausreichenden Male si-
chergestellt.

(Kriterium 6.3, Drs. AR 20/2013)

Der Mangel wurde behoben.

Die Prozessbeschreibung fur das Studiengangsreview stellt nun sicher, dass in jedem Fall

-9
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eine fachlich-inhaltliche Prifung anhand der aktuell gultigen Kriterien erfolgt und schreibt die
Beteiligung der fUr das Schulwesen zustandigen Senatsverwaltung bei Reviews von lehramts-
bezogenen Studiengéngen fest. Die Clusterung von Studiengéngen ist nun restriktiver gere-
gelt, so dass zu grol3e Cluster vermieden werden, und es wurde eine klare Regelung zur Er-
weiterung des Reviewteams formuliert. Durch die QMO und das QMH ist eine Einhaltung der
Prozessschritte verbindlich festgelegt.

5. In Bezug auf weitere Qualitatssicherungsprozesse und -instrumente bestehen folgende Méngel:

o Fur den Prozess der Einstellung/Aufhebung eines Studiengangs liegt noch keine Prozess-
beschreibung vor. Dabei sollte auch geregelt werden, welche Rolle negative oder kritische
Qualitatsbewertungen von Studiengangen haben.

o Eine durchgangige Evaluations- und Riickmeldekultur ist noch nicht systematisch implemen-
tiert. Die SchlieBung der entsprechenden Regelkreise erfolgt nicht in ausreichendem Male.
Die zentralen Akteure haben die Verantwortung fiir ein systematisches, verantwortungsvol-
les und mafRnahmenorientiertes Lehrevaluationswesen noch nicht ausreichend tibernommen
(inkl. Kenntnis der Modelle und Interventionsgrenzen auf Fakultatsebene).

o Im Prozess ,Anderungsdienst firr studiengangsrelevante Vorgaben durchfiihren® sind die
,Standards fur die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften' der KMK (2014) nicht als rele-
vante Vorgabe mit aufgenommen.

(Kriterien 6.2, 6.3, Drs. AR 20/2013)

Der Mangel wurde behoben.

Es wurde nun eine Prozessbeschreibung zur Einstellung bzw. Aufhebung eines Studiengan-
ges vorgelegt in der auch die Konsequenzen einer negativen Bewertung verankert sind. Die
Standards fiur die Lehrerbildung sind als verbindliche Vorgabe mit aufgenommen worden.

Die Gutachtergruppe sieht auch deutliche Fortschritte in der Evaluations- und Rickmeldekul-
tur. Die Durchfihrung von regelmagigen Evaluationen und die Riickmeldung der Ergebnisse
an die Betroffenen sind nun verbindlich festgeschrieben und somit werden die Regelkreise
ausreichend geschlossen. Die Gutachtergruppe empfiehlt jedoch dringend die konsequente
Umsetzung der Vorgaben. Insbesondere im QMH und der grafischen Darstellung des Prozes-
ses sollte zudem noch deutlicher beschrieben werden, wie MalRhahmen vereinbart und umge-
setzt werden, um das ,Act" des PDCA-Zyklus noch klarer herauszustellen. Dabei sollte auch
der Umsetzungserfolg und -misserfolg im Sinne eines Follow-Up nachverfolgt werden.

I-10
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6. Auf Basis der vorliegenden Dokumentation ist es der Gutachtergruppe nicht abschlielend mdog-
lich, die Berlicksichtigung der Qualitdtsaspekte der Geschlechtergerechtigkeit und Diversity im
Rahmen der Qualitatssicherung zu beurteilen. (Kriterium 6.2, Drs. AR 20/2013)

Der Mangel wurde behoben.

Die Hochschule hat nun Konzepte fir die Sicherstellung der Geschlechtergerechtigkeit, Diver-
sitat und Chancengleichheit vorgelegt, in der Regeln und Mal3nahmen beschrieben werden.
Die Gutachtergruppe sieht dies als ausreichend an, um das Kriterium zu erfiillen. Insbeson-
dere von den Studierenden wurde jedoch berichtet, dass die Umsetzung weiter verbesse-
rungswiirdig sei. Die TU Berlin sollte besondere Aufmerksamkeit auf die Umsetzung ihrer Kon-
zepte richten. In der Reakkreditierung der TU wird auf diesen Punkt besonders zu achten sein.
Die Gutachtergruppe greift weiterhin einen Wunsch der Studierenden auf und empfiehlt die
Einrichtung einer zentralen Beschwerdestelle, die bei Problemen zeithah Abhilfe schaffen
kann. Gerade die Zustandigkeit fur Studierende in Fragen der Diversitat und Geschlechterge-
rechtigkeit sollte deutlicher kommuniziert werden.

7. Es ist unklar, wie und in welchem Umfang zukinftig getroffene interne Akkreditierungsentschei-
dungen intern und extern dokumentiert werden. (Kriterium 6.6, Drs. AR 20/2013)

Der Mangel wurde behoben.

Die TU Berlin hat demonstriert, dass sowohl die Akkreditierungsentscheidungen als auch die
Bewertungsberichte aus den Studiengangsreviews intern und extern dokumentiert werden.
Bei den Bewertungsberichten setzt die TU Berlin bereits die aktuellen Vorgaben des Akkredi-
tierungsrates fir interne Qualitatsberichte um und stellt die fertigen Berichte in der Datenbank
ELIAS ein.

-11
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3.1.2

3.1.3

Empfehlungen

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Einbindung von Studierenden in die Qualitatspro-
zesse weiter zu intensivieren. Insbesondere kdnnte die TU Berlin auch im Qualitatsdi-
alog gewahlte Vertreter/-innen der Studierenden einbinden.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, vor der Ableitung von MaRnahmen aus dem kontinu-
ierlichen Monitoring mittels Umfragen zu Uberprifen, wie reprasentativ die erfassten
Daten sind, z.B. mithilfe einer ,non-response-bias-Analyse”. Zudem sollte die Passung
der jeweiligen Instrumente auf die untersuchten Sachverhalte und/oder Facher regel-
maRig Uberpruft werden und es sollten gegebenenfalls Alternativen zu fragebogenge-
stitzten Umfragen entwickelt werden.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Umsetzung der beschlossenen Vorgaben zur Eva-
luation und zur Rickmeldung der Ergebnisse konsequenter zu tberwachen und zu
kontrollieren. Insbesondere im QMH und der grafischen Darstellung des Prozesses
kann zudem noch deutlicher beschrieben werden, wie Maflinahmen vereinbart und um-
gesetzt werden, um das ,Act" des PDCA-Zyklus noch klarer herauszustellen. Dabei
sollte auch der Umsetzungserfolg und -misserfolg im Sinne eines Follow-Up nachver-
folgt werden.

Die Gutachtergruppe empfiehlt der TU Berlin, besondere Aufmerksamkeit auf die Um-
setzung ihrer Konzepte zur Geschlechtergerechtigkeit und Diversitat zu richten. In der
Reakkreditierung der TU wird auf diesen Punkt besonders zu achten sein. Die Gutach-
tergruppe greift weiterhin einen Wunsch der Studierenden auf und empfiehlt die Ein-
richtung einer zentralen Beschwerdestelle, die bei Problemen zeitnah Abhilfe schaffen
kann. Gerade die Zustandigkeit fur Studierende in Fragen der Diversitat und Ge-
schlechtergerechtigkeit sollte deutlicher kommuniziert werden.

Akkreditierungsempfehlung an die ZEvA Kommission

Die Gutachter/-innen empfehlen der ZEvA-Kommission, die Systemakkreditierung der Tech-
nischen Universitat Berlin ohne Auflagen fur die Dauer von sechs Jahren zu beschliel3en.

Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 7.1.1 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln
des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengéngen und fir die Systemakkre-
ditierung“. (Drs. AR 20/2013)

[-12



- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der TU Berlin
100 706 -

| Gutachtervotum und SAK-Beschluss

4 Beschluss der ZEVA Kommission vom 20.11.2018

4, Beschluss der ZEVA Kommission vom 20.11.2018

Die ZEVA Kommission nimmt den Bewertungsbericht der Gutachtergruppe sowie die Stellung-
nahme der Technischen Universitat Berlin vom 19.10.2018 und die diesbeziglichen Rickmel-
dungen der Gutachtergruppe zur Kenntnis.

Die ZEVA Kommission beschliel3t die Aussetzung der Systemakkreditierung der Technischen
Universitat Berlin aufgrund der folgenden Méngel fur eine Dauer von maximal 24 Monaten. Sie
passt die Beschreibung des zweiten Mangels an, da die entsprechenden Probleme auf syste-
mischer Ebene verortet sind.

Die ZEVA Kommission empfiehlt eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach verbindlicher
Umsetzung der in der Stellungnahme der TU Berlin angekiindigten Mal3nahmen.

1. Die TU Berlin verfiigt nicht Gber eine die Fakultaten und Statusgruppen tibergreifendes,
transparentes Qualitatsverstandnis flr den Bereich Studium und Lehre. Auf zentraler
Ebene ist kein umfassendes Qualitatsverstandnis und Leitbild erkennbar, aus dem sich
dezentrale Qualitats- und Qualifikationsziele fir die Studiengangsentwicklung ableiten
lieRen. Die ZEVA Kommission sieht die Notwendigkeit, die Entwicklung hochschulwei-
ter Qualitatsziele durch die Hochschulleitung zu verantworten und anzuleiten. Gleich-
zeitig sollten verstarkt Studierende als relevante ,Stakeholder' einbezogen werden.
(Kriterium 6.1, Drs. AR 20/2013)

2. An der TU Berlin existiert kein systematisches, hochschulweit implementiertes Quali-
tatsmanagementsystem. Es fehlt eine zentrale, verantwortliche Steuerung, um die ver-
schiedenen Akteure, Prozesse und Ergebnisse zwischen zentraler und dezentraler
Ebene zusammenzufiihren. Die vorhandenen Personalressourcen der Stabstelle Con-
trolling werden nicht hinreichend strukturiert eingesetzt, um eine konsequente Erfillung
der zentralen Aufgaben des Qualitdtsmanagements wahrzunehmen. In der Praxis
scheinen zentrale Gremien und Einheiten zu wesentlichen Teilen in den Qualitatssi-
cherungsprozessen umgangen zu werden. Ein konsequentes Monitoring der Prozesse
und Fristen ist von Seiten des zentralen Qualitdtsmanagements nicht ausreichend si-
chergestellt. (Kriterien 6.2, 6.3, Drs. AR 20/2013)

3. Die Einbindung externer Perspektiven in der internen Qualitatssicherung der TU Berlin
ist sehr gering und in Teilen unzureichend:

o0 Im Rahmen der Prozessbeschreibung ,Studiengangsreview' ist noch nicht dar-
gestellt, wie bei den vorgesehenen Begutachtungen von Studiengangsclustern
ausreichend quantitative wie qualitative externe Expertise eingebunden wird.

o0 In derselben Prozessheschreibung ist die Beteiligung der fiir das Schulwesen
zustandigen Senatsverwaltung bei Bachelorstudiengdngen mit Lehramtsoption
noch nicht verbindlich verankert.
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o Die Einbindung externer Experten/-innen in den Prozess der Entwicklung und
Einrichtung von Studiengangen ist nicht ausreichend gesichert.

(Kriterium 6.3, Drs. AR 20/2013)

4. In Bezug auf den Qualitatssicherungsprozess ,Studiengangsreview' bestehen folgende
Méangel:

o0 Sowohl die formale als auch die fachlich-inhaltliche Prifung erfolgt in nicht im-
mer hinreichendem Malf3e. In der Praxis ist die Einhaltung der Qualitatsziele
und Akkreditierungsvorgaben nicht durchgéngig sicherstellt.

o Die Beteiligung der fur das Schulwesen zustandigen Berliner Senatsverwaltung
bei Reviews von lehramtsbezogenen Studiengdngen ist noch nicht prozessual
verbindlich verankert.

0 Beziglich des vorgelegte Reviewplans der TU Berlin ist die zum Teil umfang-
reiche Clusterung von Studiengéngen problematisch; es besteht keine hinrei-
chende Transparenz, in welchem Umfang die Reviewteams angepasst oder er-
weitert werden.

o Eine konsequente, termintreue Einhaltung der Prozessschritte im Review wird
durch das zentrale Qualitdtsmanagement und die Hochschulleitung nicht im
ausreichenden Mal3e sichergestellt.

(Kriterium 6.3, Drs. AR 20/2013)

5. In Bezug auf weitere Qualitatssicherungsprozesse und -instrumente bestehen fol-
gende Méngel:

o Fur den Prozess der Einstellung/Aufhebung eines Studiengangs liegt noch
keine Prozessbeschreibung vor. Dabei sollte auch geregelt werden, welche
Rolle negative oder kritische Qualitatsbewertungen von Studiengangen haben.

o0 Eine durchgangige Evaluations- und Rickmeldekultur ist noch nicht systema-
tisch implementiert. Die Schlieung der entsprechenden Regelkreise erfolgt
nicht in ausreichendem MafRe. Die zentralen Akteure haben die Verantwortung
fir ein systematisches, verantwortungsvolles und maflinahmenorientiertes
Lehrevaluationswesen noch nicht ausreichend ibernommen (inkl. Kenntnis der
Modelle und Interventionsgrenzen auf Fakultatsebene).

o Im Prozess ,Anderungsdienst fiir studiengangsrelevante Vorgaben durchfiih-
ren' sind die ,Standards fir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften‘ der
KMK (2014) nicht als relevante Vorgabe mit aufgenommen.

(Kriterien 6.2, 6.3, Drs. AR 20/2013)

6. Auf Basis der vorliegenden Dokumentation ist es der Gutachtergruppe nicht abschlie-
Rend maoglich, die Berucksichtigung der Qualitatsaspekte der
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Geschlechtergerechtigkeit und Diversity im Rahmen der Qualitatssicherung zu beurtei-
len. (Kriterium 6.2, Drs. AR 20/2013)

7. Esistunklar, wie und in welchem Umfang zukuinftig getroffene interne Akkreditierungs-
entscheidungen intern und extern dokumentiert werden. (Kriterium 6.6, Drs. AR
20/2013)

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 7.1.4 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln
des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengéngen und fur die Systemakkre-
ditierung®. (Drs. AR 20/2013)
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AbschlieBendes Votum der Gutachter/-innen

51

Empfehlungen

Die Verantwortlichkeiten im Qualitatsmanagement der TU Berlin missen deutlicher
festgelegt und verortet werden. Die Gutachtergruppe empfiehlt hierflr dringend, die
Verantwortlichkeiten, Regularien und Fristen des Qualitdtsmanagementsystems in ei-
ner von den zentralen Gremien der akademischen Selbstverwaltung freigegebenen
Qualitatsmanagementordnung zusammenzufihren. Hierin sollten transparent die
Aufgaben und Mitwirkungspflichten der einzelnen Akteure und Gremien (Aufbauorga-
nisation) sowie die Qualitatssicherungsprozesse (Ablauforganisation) des Qualitats-
managements erfasst werden.

Die ernsthaften Bemiihungen zur Internationalisierung des Studienangebots werden
von der Gutachtergruppe als wesentliches Merkmal der Qualitatsentwicklung begrifit.
Dies sollte Eingang in die Entwicklung des Leitbildes der TU Berlin fir Studium und
Lehre finden. Dabei sollten auch regelméfiig Daten zu Incomings/Outgoings auf Studi-
engangsebene erhoben oder in den Datenreports ausgewiesen werden.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die studentische Beteiligung im Qualitditsmanage-
ment zu verbessern. Dies umfasst folgende Aspekte:

o Die in der Stellungnahme der Studierenden und vor Ort angesprochenen Prob-
leme sollten als qualitétsrelevante, begriindbare Anliegen in das Qualitatsma-
nagement einbezogen und in den entsprechenden fakultdren und zentralen
Gremien behandelt werden.

o Im Vorgriff auf die zukinftig anwendbaren Regeln fur die Systemakkreditierung
sollte die Einbeziehung externer Studierender in die regelmafige Qualitatsbe-
wertung friihzeitig etabliert werden.

Die Einbindung externer Expertise sollte auch Uber die beiden Kernprozesse , Studi-
engangs einfihren‘ und ,Studiengangsreview' hinaus gestarkt werden. Dies gilt insbe-
sondere fiir die hochschulweite Entwicklung von Studium und Lehre sowie auf Ebene
der Fakultaten. Hierbei sollte auch eine externe Beteiligung in der internen Akkreditie-
rungskommission angedacht werden.

Fur den Prozess ,Studiengangsreview' empfiehlt die Gutachtergruppe Folgendes:

o Die Beteiligung von mindestens einem Vertreter/einer Vertreterin der Berufs-
praxis in den Studiengangsreviews ist in einer aktualisierten Version der Pro-
zessbeschreibung verankert. Es sollte jedoch eine Umbenennung dieser Posi-
tion als ,Vertreter/-innen der Berufspraxis' erfolgen und es sollte in besonderem
MalRe die Unbefangenheit dieser Vertreter/-innen gesichert werden.

Die Gutachtergruppe spricht folgende Empfehlungen bezuglich der Datenerhebung
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5.2

und des Monitorings aus:

o Die TU Berlin sollte nochmals im hochschulweiten Dialog prifen, welche Daten
und Kennzahlen erhoben und genutzt werden sollen, um ein allgemein akzep-
tiertes, effektiv zu nutzendes Monitoring-System zu etablieren.

o Durch geeignete Ma3nahmen sollte die Beteiligung an den Absolventenbefra-
gungen deutlich erhéht werden (z B. durch multi-modale Erhebungsmethoden,
Anreize, Nachfassaktionen, Durchfiihrung ,in house’). Durch sog. Non-
Response-Analysen ware die Reprasentativitat der Befragungsergebnisse zu
Uberprifen.

In den Fakultaten sollten die organisatorischen und zeitlichen Ablaufe fir die Durch-
fuhrung der studentischen Lehrevaluationen und deren Auswertung Uberprift und
gof. verbessert werden.

In die Prozessbeschreibung ,Lehrkonferenz durchfihren’ sollte die Entwicklung von
MaRnahmen zur Uberarbeitung und Weiterentwicklung der Studiengange aufgenom-
men werden. Weiterhin sollte in der Weiterentwicklung dieses Qualitatsprozesses ge-
pruft werden, ob die Verantwortung fur die Weiterentwicklung der Studiengénge in die-
sem Prozess eindeutig genug zwischen Studiendekan/-in einerseits und Studien-
gangsverantwortlichen andererseits festgelegt ist. Hierbei sollten klare Zuordnungen
von Verantwortlichkeiten und klare Strukturen fir die Bearbeitung potenzieller Konflikt-
falle geschaffen werden.

Die Qualitatsdialoge sind ein grundsatzlich sinnvoller Prozess des internen Qualitats-
managements. Die intendierte Verknupfung zwischen zentraler und dezentraler Steu-
erungsebene unter Einbeziehung der Fakultaten/Studiendekanate als ,Mittler zwi-
schen Studiengangsebene und hochschulweiter Qualitatssicherung ist prinzipiell zu
begriiflen und sollte weiter gestéarkt werden.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, die Unterstiitzung der Qualitatssicherung und der Wei-
terentwicklung der Lehrqualitat als weitere Aspekte in die Berufungsrichtlinien auf-
zunehmen.

Im Vorgriff auf die zukiinftig anwendbaren Vorgaben der Musterrechtsverordnung/Lan-
desverordnung sollte ein Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten
bezuglich der Qualitatssicherung von Studium und Lehre etabliert werden. Dies sollte
auch einen definierten Prozess beinhalten, um Beschwerden von Lehrenden, Studie-
renden und aus qualitatsrelevanten Leistungsbereichen regelhaft auf dezentraler und
zentraler Ebene zu bearbeiten.

Empfehlung an die ZEVA Kommission

Die Gutachter/-innen empfehlen die Aussetzung der Systemakkreditierung der Technischen
Universitat Berlin aufgrund der folgenden Mangel fur eine Dauer von maximal 24 Monaten.
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8. Die TU Berlin verfigt nicht tiber eine die Fakultdten und Statusgruppen tbergreifendes,
transparentes Qualitatsverstandnis fur den Bereich Studium und Lehre. Auf zentraler
Ebene ist kein umfassendes Qualitatsverstandnis und Leitbild erkennbar, aus dem sich
dezentrale Qualitats- und Qualifikationsziele fir die Studiengangsentwicklung ableiten
lieBen. Die Gutachtergruppe sieht die Notwendigkeit, die Entwicklung hochschulweiter
Qualitatsziele durch die Hochschulleitung zu verantworten und anzuleiten. Gleichzeitig
sollten verstarkt Studierende als relevante ,Stakeholder einbezogen werden. (Krite-
rium 6.1, Drs. AR 20/2013)

9. Zum jetzigen Zeitpunkt existiert an der TU Berlin kein systematisches, hochschulweit
implementiertes Qualitdtsmanagementsystem.

0]

Es fehlt eine zentrale, verantwortliche Steuerung, um die verschiedenen Ak-
teure, Prozesse und Ergebnisse zwischen zentraler und dezentraler Ebene zu-
sammenzufihren. Das Prasidium nimmt seine diesbezigliche Fiihrungsauf-
gabe nicht ausreichend wahr (Durchsetzungsdefizit). Zudem besteht eine un-
klare Verantwortungszuordnung fir das Qualitatsmanagement im Prasidium.

Auch besteht eine unklare Verantwortungszuordnung fir das interne Qualitats-
management (und die Systemakkreditierung) zwischen Président und Vizepra-
sident Studium und Lehre.

Die vorhandenen Personalressourcen der Stabstelle Controlling werden nicht
hinreichend strukturiert eingesetzt, um eine konsequente Erfullung der zentra-
len Aufgaben des Qualitdtsmanagements wahrzunehmen. Es fehlt an entspre-
chender Fihrung, um dies systematisch zusammenzufihren.

In der Praxis scheinen zentrale Gremien und Einheiten zu wesentlichen Teilen
in den Qualitatssicherungsprozessen umgangen zu werden.

Ein konsequentes Monitoring der Prozesse und Fristen ist von Seiten des zent-
ralen Qualitatsmanagements nicht ausreichend sichergestellt.

(Kriterien 6.2, 6.3, Drs. AR 20/2013)

10. Die Einbindung externer Perspektiven in der internen Qualitatssicherung der TU Ber-
lin ist sehr gering und in Teilen unzureichend:

o

Im Rahmen der Prozessbeschreibung ,Studiengangsreview' ist noch nicht dar-
gestellt, wie bei den vorgesehenen Begutachtungen von Studiengangsclustern
ausreichend quantitative wie qualitative externe Expertise eingebunden wird.

In derselben Prozessbeschreibung ist die Beteiligung der fir das Schulwesen
zustandigen Senatsverwaltung bei Bachelorstudiengdngen mit Lehramtsoption
noch nicht verbindlich verankert.

Die Einbindung externer Experten/-innen in den Prozess der Entwicklung und
Einrichtung von Studiengéngen ist nicht ausreichend gesichert.
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(Kriterium 6.3, Drs. AR 20/2013)

11. In Bezug auf den Qualitatssicherungsprozess ,Studiengangsreview' bestehen fol-
gende Mangel:

o Sowohl die formale als auch die fachlich-inhaltliche Prifung erfolgt in nicht im-
mer hinreichendem Male. In der Praxis ist die Einhaltung der Qualitatsziele
und Akkreditierungsvorgaben nicht durchgéngig sicherstellt.

o Die Beteiligung der flr das Schulwesen zustandigen Berliner Senatsverwaltung
bei Reviews von lehramtsbezogenen Studiengéngen ist noch nicht prozessual
verbindlich verankert.

o Dervorgelegte Reviewplan der TU Berlin wird von der Gutachtergruppe als am-
bitioniert eingeschatzt. Problematisch ist die zum Teil umfangreiche Clusterung
von Studiengangen; es besteht keine hinreichende Transparenz, in welchem
Umfang die Reviewteams angepasst oder erweitert werden.

o Eine konsequente, termintreue Einhaltung der Prozessschritte im Review wird
durch das zentrale Qualitditsmanagement und die Hochschulleitung nicht im
ausreichenden Mal3e sichergestellt.

(Kriterium 6.3, Drs. AR 20/2013)

12. In Bezug auf weitere Qualitatssicherungsprozesse und -instrumente bestehen fol-
gende Mangel:

o Furden Prozess der Einstellung/Aufhebung eines Studiengangs liegt noch
keine Prozessbeschreibung vor. Dabei sollte auch geregelt werden, welche
Rolle negative oder kritische Qualitatsbewertungen von Studiengangen haben.

o Eine durchgangige Evaluations- und Ruckmeldekultur ist noch nicht syste-
matisch implementiert. Die SchlieRung der entsprechenden Regelkreise erfolgt
nicht in ausreichendem Mal3e. Die zentralen Akteure haben die Verantwortung
fur ein systematisches, verantwortungsvolles und maflRnahmenorientiertes
Lehrevaluationswesen noch nicht ausreichend tlbernommen (inkl. Kenntnis der
Modelle und Interventionsgrenzen auf Fakultatsebene).

o Im Prozess Anderungsdienst fur studiengangsrelevante Vorgaben durchfiih-
ren' sind die ,Standards fir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften' der
KMK (2014) nicht als relevante Vorgabe mit aufgenommen.

(Kriterien 6.2, 6.3, Drs. AR 20/2013)

13. Auf Basis der vorliegenden Dokumentation ist es der Gutachtergruppe nicht abschlie-
Rend mdglich, die Berticksichtigung der Qualitatsaspekte der Geschlechtergerechtig-
keit und Diversity im Rahmen der Qualitatssicherung zu beurteilen. (Kriterium 6.2, Drs.
AR 20/2013)
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14. Es ist unklar, wie und in welchem Umfang zukinftig getroffene interne Akkreditierungs-
entscheidungen intern und extern dokumentiert werden. (Kriterium 6.6, Drs. AR
20/2013)

Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 7.1.4 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln
des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengéngen und fir die Systemakkre-
ditierung“. (Drs. AR 20/2013)

I-20



Y4

- Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der TU Berlin -
- 100 706 -

SPRIT
A g,

o
Py
&
@
-,

¥
o
o
&

n o
“ntur Har™

Il Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

1 Ziele, Ablauf und Grundlagen des Verfahrens

Il. Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

1. Ziele, Ablauf und Grundlagen des Verfahrens

Gegenstand des Systemakkreditierungsverfahrens ist das interne Qualitatssicherungssystem
einer Hochschule im Bereich von Studium und Lehre. Die in diesem Bereich relevanten Struk-
turen und Prozesse werden daraufhin Uberprift, ob sie das Erreichen der Qualifikationsziele
und eine hohe Qualitat der Studiengénge gewahrleisten. Eine positive Systemakkreditierung
bescheinigt der Hochschule, dass diese Ziele — unter Anwendung der ,European Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area' (ESG), der Vor-
gaben der Kultusministerkonferenz (KMK) sowie des Akkreditierungsrates — erreicht werden.
Entsprechend gelten Studiengénge, die auf Basis des internen Qualitatssicherungssystems
eingerichtet, qualitatsgesichert und weiterentwickelt werden, als akkreditiert. Sie erhalten das
Siegel des Akkreditierungsrates.

Die Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvVA) ist vom Akkreditie-
rungsrat seit 31.10.2008 fir die Durchfiihrung von Programm- und Systemakkreditierungsver-
fahren zugelassen. Grundlage des Verfahrens ist der Beschluss ,Regeln fur die Akkreditierung
von Studiengangen und fur die Systemakkreditierung” des Akkreditierungsrates vom
20.02.2013 (Drs. AR 20/2013).1

Die Technische Universitat Berlin (TU Berlin) hat am 15.06.2015 den Antrag auf Zulassung
zum Verfahren der Systemakkreditierung bei der ZEvA gestellt. Die Priifung des Antrags durch
die Kommission Systemakkreditierung der ZEvA ergab, dass Aussicht auf eine erfolgreiche
Systemakkreditierung besteht. Die Hochschule konnte die Erprobung ihres internen Qualitats-
managementsystems anhand mindestens eines Studiengangs zweifelsfrei darlegen; eine ne-
gative Entscheidung in einem vorangegangenen Verfahren der Systemakkreditierung liegt
nicht vor. Die Hochschule wurde somit mit Bescheid vom 15.09.2015 zum Verfahren zugelas-
sen.

Grundlagen des vorliegenden Bewertungsberichtes der Gutachtergruppe sind die Lektire der
Selbstdokumentation der Hochschule, der Stichprobendokumentation und weiterer Doku-
mente sowie die Gesprache im Rahmen der ersten (28.01.2016) und zweiten Begehung
(15./16.01.2018) in Berlin. Im Rahmen der ersten Begehung wurden Gesprache mit der Hoch-
schulleitung und den Verantwortlichen fir das Qualitdtsmanagement gefuhrt. Diese Gespra-
che dienten hauptséachlich der grundlegenden Information tber die Hochschule und das Qua-
litdtsmanagementsystem (QM-System). Weiterhin wurden in der ersten Begehung eine Stich-
probe (Merkmale/Studiengange) festgelegt und erganzende Dokumente angefordert. Unter
Einbeziehung dieser Dokumentation erfolgten im Rahmen der zweiten Begehung getrennte
Gespréache der Gutachterinnen und Gutachter mit der Hochschulleitung, den Verantwortlichen

1 Diese und weitere ggfs. fir das Verfahren relevanten Beschlisse finden sich in der jeweils aktuellen
Fassung auf den Internetseiten des Akkreditierungsrates, http://www.akkreditierungsrat.de/
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fur das Qualitatsmanagement auf zentraler und dezentraler Ebene, der Gleichstellungsbeauf-
tragten sowie mit Studierenden und Lehrenden. Weiterhin wurden die angeforderten Stichpro-
ben begutachtet.

Hierbei wurden anhand von insgesamt sechs Studiengéangen (aus den Bereichen Geistes- und
Sozialwissenschaften; Naturwissenschaften sowie Technik und Maschinenbau) die folgenden
Merkmale naher untersucht:

» Konzeptionelle Einordnung der Studiengénge in das Studiensystem im Sinne ei-
ner Sicherung der Einhaltung landergemeinsamer und landerspezifischer Strukturvor-
gaben unter besonderer Berlcksichtigung lehramtsbezogener Anforderungen.

» Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengéngen im Rahmen des in-
ternen Qualitditsmanagements unter besonderer Berlcksichtigung von Ergebnissen
von Evaluationen, Untersuchungen zur studentischen Arbeitsbelastung, zu Studiener-
folg und Absolventenverbleib sowie der Beteiligung externer Peers/Stakeholder.

Die Ergebnisse der Stichprobenbegutachtung sind in die Bewertung der verschiedenen quali-
tatsrelevanten Aspekte dieses Gutachtens eingeflossen und werden entsprechend nicht noch
einmal separat dargestellt.

Die Gutachtergruppe dankt der Technischen Universitat Berlin fur die Dokumentation ihre in-
ternen Qualitditsmanagementsystems und seiner Funktionsweise sowie die offene umfangrei-
che Beteiligung an den Gespréachen vor Ort.

Insbesondere die Unterlagen, die nach der ersten Begehung zu den Stichproben und weiteren
offenen Punkten erstellt wurden, waren jedoch zum Teil schwierig zu lesen und einzuordnen.
Es erforderte insgesamt erhebliche Eigeninitiative der Gutachtergruppe, um die Dokumente
auf ihre Relevanz hin prifen zu kénnen.
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2.1 Profil und Auftrag der Hochschule

Die Technische Universitat Berlin (im Folgenden kurz: TU Berlin) definiert sich in ihrem Selbst-
verstandnis als traditionsreiche und weltweit anerkannte Forschungsuniversitat, die Wissen-
schaft und Technik zum Nutzen der Gesellschaft weiterentwickelt und sich dabei dem Prinzip
der Nachhaltigkeit verpflichtet. Aufbauend auf ihrer Vorgéngerinstitution (Technische Hoch-
schule Berlin) wurde die TU Berlin 1946 als Universitat neu gegrindet.

Ihre Vision beschreibt die TU Berlin als ,Solutions for Societal Challenges*, die in sechs An-
wendungsbereichen die wesentlichen Querschnittskompetenzen als technische Universitat in
folgenden Bereichen verortet (Zukunftskonzept TU Berlin 2013-2020):

» Engineering

Computer Science

Humanities and Social Sciences
Planning and Management
Mathematics

» Natural Sciences

YV V VYV V

Aktuell sind circa 35.000 Studierende in ca. 135 Studiengangen an sieben Fakultaten sowie
der School of Education (kurz: SETUB) und dem Zentralinstitut in El Gouna, Agypten, einge-
schrieben. Jahrlich werden im Schnitt 500 Promotionen abgeschlossen. Der Anteil auslandi-
scher Studierender liegt bei etwas Uber 20 Prozent. Insgesamt forschen und lehren ca. 350
Professoren/-innen und ca. 2.700 Wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen an der TU Berlin, un-
terstitzt durch ca. 2.000 weitere Beschaftigte sowie ca. 2.500 studentische Hilfskrafte.

In der Lehrerbildung bietet die TU Berlin die Facher Arbeitslehre, Bautechnik, Elektrotechnik,
Ernahrung/Lebensmittelwissenschaft, Fahrzeugtechnik, Informationstechnik, Land- und Gar-
tenbauwissenschaft/Landschaftsgestaltung, Medientechnik und Metalltechnik an (lehramtsbe-
zogener Bachelorabschluss /B.Sc. und lehramtsbezogener Masterabschluss/M.Ed.). Die ge-
nannten Facher kénnen als Kern- oder teilweise als Zweitfach in der ersten Stufe der Lehrer-
bildung flur berufsbildende Schulen belegt werden, Arbeitslehre flr integrierte Sekundarschu-
len/Gymnasien. Uber das Portfolio der TU Berlin hinausgehende Zweit- bzw. Kernfacher wer-
den an der Humboldt-Universitat zu Berlin oder der Freien Universitat Berlin belegt.

Gemessen an den Studierendenzahlen ist die TU Berlin die drittgréf3te Technische Universitat
Deutschlands. Ihr Selbstverstandnis als Forschungsuniversitat soll durch das Leitbild der for-
schungsbasierten Lehre auf die wissenschaftliche Entwicklung der Studierenden Ubertragen
werden.
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2.2 Interne Organisationsstruktur

Zentrale Organe und Gremien

Die Universitatsleitung wird an der TU Berlin aus dem aktuellen Prasidenten, den Vizeprasi-
denten/-innen fur Studium und Lehre, fur Forschung und Berufungen, fir Internationales und
Lehrkréaftebildung sowie dem/der Kanzler/-in gebildet. Entsprechend der Grundordnung leiten
die Vizeprasidenten/-innen im Rahmen der Richtlinienkompetenz des Prasidenten ihre jewei-
ligen Geschaftsbereiche eigenstandig und eigenverantwortlich.

Weitere zentrale Gremien sind der Akademische Senat, der Erweiterte Akademische Senat
sowie das Kuratorium. Der Akademische Senat (AS) setzt sich aus dreizehn Hochschullehrer/-
innen sowie je vier Vertretern/-innen der akademischen Mitarbeiter/-innen, der Studierenden
sowie der sonstigen Mitarbeiter/-innen zusammen. Zu den Aufgaben des AS gehdren neben
grundsatzlichen strukturrelevanten hochschulweiten Funktionen auch der Erlass von Satzun-
gen in akademischen Angelegenheiten, der Beschluss fachertibergreifender Verfahrensregeln
fur Lehre, Studium und Prifungen, die Einrichtung und Aufhebung von Studiengéngen sowie
die Stellungnahme zu Studien- und Prufungsordnungen (8 9 GO).

Der erweiterte Akademische Senat mit weiteren 36 Vertretern/-innen der Statusgruppen oblie-
gen primar Wahl und Abwahl des Prasidiums sowie die Beschlussfassung tber die Grundord-
nung.

Das Kuratorium wird aus Vertretern/-innen des Berliner Senats, Personen des o6ffentlichen Le-
bens sowie vier Mitgliedern der TU Berlin gebildet. Neben der Beratungsfunktion hinsichtlich
Entwicklungs- und Ausstattungsplanung und der Strukturgliederung entscheidet das Kurato-
rium insbesondere in Verwaltungs-, Wirtschafts-, Haushalts- und Finanzangelegenheiten so-
wie bei staatlich zugewiesenen Angelegenheiten von grundsatzlicher Bedeutung.

Der Akademische Senat hat zwei stdndige Kommissionen ohne eigene Entscheidungsbefug-
nis gegrundet: die Strukturkommission fir die Beratung mittel- und langfristiger Struktur- und
Entwicklungsplanungen der TU Berlin sowie die Kommission fur Lehre und Studium (kurz:
LSK). Letztere berat den Senat und den Préasidenten in Fragen der Einrichtung oder Einstel-
lung von Studiengéngen, Neufassungen und Anderungen von Studien- und Priifungsordnun-
gen sowie weiteren grundsatzlichen Fragen von Lehre und Studium. Der LSK gehoren je zwei
Hochschullehrer/-innen und akademische Mitarbeiter/-innen sowie funf Vertreter/-innen der
Studierenden und ein/-e sonstiger/-e Mitarbeiter/-in an.

Dem Préasidenten ist die Stabsstelle Strategisches Controlling zugeordnet, die neben den
Gruppen Forschungs- und Entwicklungsplanung, Struktur- und Entwicklungsplanung und
Gleichstellungscontrolling insbesondere die Gruppe Qualitatsmanagement, Studienreform
und Kennzahlen (kurz: SC3) umfasst. Hier sind hochschulweite Planung, Koordination und
Sicherung der Qualitdtsmanagementprozesse der TU Berlin sowie Vorbereitung und Durch-
fuhrung der Systemakkreditierung hochschulseitig verortet. Qualitatsrelevant in Studium und
Lehre sind weiterhin auch Einheiten und Abteilungen der zentralen Universitatsverwaltung,
u.a. die Abteilung I: Studierendenservice und der Bereich Internationales. Zu den zentralen
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Einrichtungen der TU Berlin gehdéren weiterhin u.a. die Universitatsbibliothek, der Studieren-
denservice und die Zentraleinrichtung flr Wissenschaftliche Weiterbildung und Kooperation,
welche auch hochschuldidaktische Services anbietet.

Die Studierendenschatft ist entsprechend des Berliner Hochschulgesetzes (§18) im Sinne einer
verfassten Studierendenschaft organisiert. Zu den zentralen Organen und Gremien gehort das
Studierendenparlament (60 Sitze), das u.a. den Allgemeinen Studierendenausschusses
(AStA) wahlt. Die Studierenden wahlen weiterhin Vertreter fur die zentralen Gremien der aka-
demischen Selbstverwaltung der Hochschule (Akademischer Senat etc.). Die Vertreter der
Kommission Lehre und Studium (LSK) werden von den studentischen Vertretern/-innen im
Akademischen Senat benannt.

Dezentrale Organe und Gremien

Die TU Berlin gliedert sich — seit einer umfassenden Strukturreform 2001 — in sieben Fakulta-
ten (vorher 15 Fachbereiche) sowie zwei Zentralinstitute:

» Fakultat I: Geistes- und Bildungswissenschaften
Fakultat 11: Mathematik und Naturwissenschaften
Fakultat 11l: Prozesswissenschaften

Fakultat 1V: Elektrotechnik und Informatik
Fakultat V: Verkehrs- und Maschinensysteme
Fakultat VI: Planen Bauen Umwelt

Fakultat VII: Wirtschaft und Management
Zentralinstitut El Gouna, Agypten

Zentralinstitut School of Education (SETUB)

YV VY VYVVYVYYVY

Den Fakultaten obliegt die Verantwortung Uber hochschulische Aufgaben auf ihrem jeweiligen
Gebiet und der in ihnen organisierten Personen und Einrichtungen (8 69 BerlHG). Zentrales
Organ ist der Fakultatsrat dem jeweils dreizehn Mitglieder angehoren (sieben Hochschulleh-
rer/-innen, zwei akad. Mitarbeiter/-innen, zwei Studenten/-innen, zwei sonstige Mitarbeiter/-
innen). Sie werden per Wahl in den jeweiligen Gruppen bestimmt. Die Fakultatsrate entschei-
den im Kern Uber MaRnahmen fiir die ,geordnete Durchfiihrung der Lehre und der Prifungen,
die Koordinierung von Lehre und Forschung, die Evaluation der Lehre und die Vergabe von
Lehrauftragen” (8 18 GO). Den Fakultatsraten obliegen auch der Erlass von Studien- und Pru-
fungsordnungen sowie die Wahl der jeweiligen Dekane und Pro-/Studiendekane.

Die School of Education (SETUB) ist als Institut aus der Gemeinsamen Kommission fur Lehr-
kraftebildung hervorgegangen. An ihr sind die lehramtsrelevanten Fakultdten der TU Berlin
beteiligt. Ein Institutsrat Ubernimmt teilweise die Aufgaben analog zu einem Fakultatsrat, ins-
besondere die Erarbeitung, Veranderung und Beschlussfassung von Studien- und Prifungs-
ordnungen. Die SETUB ist wiederum am Berlin-weiten, von der Senatsverwaltung eingerich-
teten Kooperationsrat beteiligt.

Das Zentralinstitut EI Gouna ist eine 2012 etablierte, dgyptische AuRenstelle der TU Berlin und
bietet auf dem dortigen Campus funf englischsprachige Masterabschliisse im Bereich
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Ingenieurwissenschaften und Stadtentwicklung an.

2.3 Studienangebot

Die TU Berlin bietet aktuell ca. 135 Studiengénge bzw. Teilstudiengénge (Lehrerbildung) an.
Stark vertreten sind die Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie das Wirtschaftsingenieur-
wesen und der Bereich Architektur, Stadtplanung und Bauingenieurwesen. Studienangebote
in den Sprach-, Sozial- und Kulturwissenschaften sind hingegen in den vergangenen Jahren
abgebaut worden, so dass insbesondere in der Lehrerbildung die entsprechenden Teilfacher
an der Humboldt-Universitat (HU) und der Freien Universitat Berlin (FU) belegt werden mus-
sen.

Das Studienangebot ist bis auf singulare Ausnahmen (Lebensmittelchemie) auf das Bachelor-
und Mastersystem umgestellt worden. Dies betrifft auch die Lehrerbildung mit den Abfolgen
lehramtsoptierter B.Sc.-/B.A.- und konsekutiver M.Ed.-Abschlisse.

Ein Teil der gestuften Studiengénge sind mindestens einmalig programmakkreditiert worden.
In Vorbereitung auf die Systemakkreditierung wurde dies nicht weiter fortgefuhrt.

2.4 Netzwerke und Kooperationen

Neben den genannten Kooperationen in der Lehrerbildung unterhalt die TU Berlin verschie-
dene Netzwerke innerhalb wie auf3erhalb des Hochschulsektors.

Im Rahmen der Hochschul- und Forschungslandschaft in Berlin und Brandenburg bestehen
institutionalisierte und personelle Verbindungen zu Einrichtungen der Fraunhofer-Gesell-
schaft, Leibniz- und Helmholtz-Gemeinschaft. Auf internationaler Ebene bestehen u.a. strate-
gische Partnerschaften mit den technischen Universitaten in Wien, Warschau und St. Peters-
burg sowie in Italien (u.a. Universita degli Studi die Firenze, Politecnico di Milano) und Austra-
lien (University of Technology Sidney). Hinzu kommen nach eigenen Angaben ca. 1.500 indi-
viduelle internationale Kooperationen der Lehrenden der TU Berlin.

Das Studienangebot der TU Berlin umfasst weiterhin zwolf internationale konsekutive und 13
internationale weiterbildende Masterstudiengéange in englischer Sprache, darunter insgesamt
drei mit Doppelabschlissen. Der Anteil auslandischer Studierender liegt bei ungefahr 20 Pro-
zent. Einige wenige Studiengange aufRerhalb des Lehramts werden in Kooperation mit ande-
ren Hochschulen in Berlin durchgefihrt.
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3. Darstellung und Bewertung des internen Qualitdtsmanagementsystems

3.1 Qualitatsverstandnis und Qualitatsziele der Hochschule

Die TU Berlin hat ihr Qualitatsverstandnis und ihre Ubergreifenden Qualitatsziele in den An-
tragsunterlagen sowie in einer Reihe offentlicher Dokumente dargestellt. In ihrem Leitbild
(2011) wird dies fur den Bereich Studium und Lehre wie folgt allgemein beschrieben:

Die TU Berlin ist eine attraktive Bildungsstatte, in der sich Studierende fachliche und soziale Kompe-
tenzen aneignen, mit denen sie ihre persénliche und unsere gesellschaftliche Zukunft aktiv gestalten
kénnen. Das breite Facherspektrum der TU Berlin ermdglicht den Studierenden eine transdisziplinare
wissenschaftliche Ausbildung, die der gesellschaftlichen und globalen Verantwortung der Universitat
Rechnung tragt.

Wissenschaftliche Weiterbildung ist integrativer Bestandteil der Lehre und ermdéglicht lebensbeglei-
tendes Lernen. Wir sind offen fiir Innovationen als Basis der standigen Erneuerung unserer Univer-
sitat. Die Qualitat der Lehre wird durch den Dialog der Lehrenden mit den Studierenden und Angebote
zur Professionalisierung der Lehre kontinuierlich weiter entwickelt.

In ,Leitlinien fur die Weiterentwicklung von Studiengdngen’ (2000) werden fr die Entwicklung,
Evaluation und Weiterentwicklung auf Studiengangsebene folgende Merkmale beschrieben:

Fur die Studiengange an der Technischen Universitat Berlin gilt:

Sie basieren auf der Einheit von Forschung und Lehre.

Sie zielen auf hohe fachliche und soziale Kompetenz.

Sie verfolgen TU-spezifische Studienziele.

Sie bieten Chancengleichheit.

Sie sind gut studierbar.

Sie zeichnen sich durch Internationalitat aus.

Sie enthalten tberfachliche Studienanteile.

Sie sind praxisorientiert.

Sie sind modular aufgebaut und integrieren moderne Lehr- und Lernformen.
Sie werden durch qualitétssichernde Mal3nahmen begleitet.

VVVVYVYVYVYYVYYVY

Y

Im Akkreditierungsantrag wurde als Ubergreifendes Qualitatsziel ,exzellente Lehre' benannt,
welches sich dann in die Unterziele (i) ,akkreditierungs- und leitlinienkonform konzipierte Stu-
diengange* und (i) ,erfolgreich realisierte Studiengange* gliedert. Zu letzterem Ziel gehoren
dann Aspekte wie ,Lehrgute/-durchfiihrung’, ,Arbeitsmarktrelevanz' und ,Qualitatsentwicklung’.

In der Antrags- wie Stichprobendokumentation wurde weiterhin auf spezifische Qualitatsas-
pekte wie Qualitatspakt Lehre-Projekte und den sog. ,Ziethener Prozess' verwiesen, der eben-
falls vom Q-Pakt Lehre gefordert wird. Letzterer umfasst im Kern seit 2012 stattfindende jahr-
liche Strategieworkshops mit ca. 35 Teilnehmern/-innen, vornehmlich aus dem Bereich der
Lehrenden. Das ,Ziethener Manifest' (2012) beschreibt als Ziele des Prozesses eine Starkung
des Stellenwerts der Lehre an der TU Berlin sowie die Erarbeitung konkreter MalRnahmen zur
Qualitatsverbesserung in Lehre und Studium im Dialog mit universitaren Gremien. In Summe
ist anzumerken, dass die Gruppe der Studierenden in die Entwicklung des Konzepts nur
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geringfugig eingebunden war.

Auf das Manifest wird auch im Zukunftskonzept der TU Berlin verwiesen. Der Lernprozess der
Studierenden soll dabei in den Mittelpunkt eines neuen Verstandnisses von Lehren und Lernen
gestellt werden. Zudem soll eine fortlaufende ,Selbstreflexion Uber die eigene Lehre’ auf Ebene
der individuellen Lehrenden sowie ein gegenseitiger Erfahrungsaustausch geférdert werden.

Im Gesprach vor Ort wurde von Seite der Hochschulleitung eine zunehmende Akzeptanz und
ein wachsendes Interesse der Beteiligten an diesem Prozess betont sowie auf substantielle
Ergebnisse wie beispielsweise neuer Lernrdume verwiesen. Ebenso biete die Systemakkredi-
tierung nun die Mdglichkeit, die Qualitatsziele der TU Berlin vermehrt eigenstandig zu definie-
ren und auszuarbeiten —was im Rahmen der Programmakkreditierung nur beschréankt méglich
gewesen sei.

Die Fakultaten haben — soweit der Gutachtergruppe bekannt — keine eigenen, dezentralen
Qualitatsziele im Bereich Studium und Lehre definiert.

Die Gutachtergruppe wurdigt die in den Antragsdokumenten und im Gesprach deutlich gewor-
denen Anstrengungen der TU Berlin, ein umfassendes, integrierendes Qualitatsverstandnis im
Bereich von Studium und Lehre zu entwickeln. Gleichzeitig konstatiert sie jedoch, dass die TU
Berlin offenbar noch nicht tiber eine die Fakultaten und Interessengruppen tbergreifende Qua-
litatsentwicklung in Studium und Lehre verflgt.

Sowohl in der vorgelegten Dokumentation als auch in den Gespréachen in beiden Begehungen
wurde kein umfassendes, transparentes Qualitatsverstandnis fir den Bereich Studium und
Lehre sichtbar. Einzelne Zielbegriffe, diverse Kommunikationsprozesse sowie (gefdrderte)
Projekte und Initiativen sind vorhanden. Auch wurden auf Ebene der Fakultaten im Gesprach
einzelne Initiativen dargelegt, u.a. zu Diversity und Digitalisierung der Lehre. Auf Ebene der
Studiengange in der Stichprobe waren durchweg ausfiihrliche Beschreibungen studien-
gangspezifischer Qualifikationsziele enthalten, zumeist in der Studien- und Prifungsordnung
(positiv: Automotive Systems). Bezlige zu einzelnen Leitbildern/Schlagwdértern gesamthoch-
schulischer Leitlinien sind dabei durchaus erkennbar (Interdisziplinaritét, forschungsbezoge-
nes Lehren/Lernen etc.).

Auf zentraler, fakultatsiibergreifender Ebene ist fir die Gutachtergruppe dennoch zum jetzigen
Zeitpunkt kein geschlossenes Qualitatsverstandnis erkennbar, aus dem sich dann auch Qua-
litats- und Qualifikationsziele fiir die dezentrale Studiengangsentwicklung ableiten lieRen. Die
einzelnen Schlagworte wie ,exzellente Lehre’ oder ,gute Studierbarkeit' scheinen nicht ausrei-
chend substantiert und miteinander verbunden, um eine Qualitatsentwicklung und —prifung
verbindlich leiten zu kénnen.

Der mehrmals hochschulseitig herausgehobene ,Ziethener Prozess' ist aus Sicht der Gutach-
tergruppe ein sinnvolles Instrument, um einen kontinuierlichen Dialog tber ein Qualitatsleitbild
in Studium und Lehre zu ermdglichen. Dennoch sieht sie diesen Prozess als nicht ausreichend
und nicht weit genug fortgeschritten an, um die Entwicklung und Weiterentwicklung von
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Studiengangen zu leiten. Zum Zeitpunkt einer Systemakkreditierung misste ein entsprechen-
des Leitbild aus Sicht der Gutachtergruppe schon vorhanden und entwicklungspréagend sein
und nicht erst in der Entwicklung.

Auch wére es zu erwarten, dass bei einer gro3en Hochschulinstitution wie der TU Berlin auf
Ebene der Fakultaten und/oder Institute zumindest Ansatze einer fakultats- oder fachspezifi-
schen Leitbildentwicklung zu finden wéren, um eine disziplinér- oder profiladaquate Ausdiffe-
renzierung der hochschulweiten Qualitatsziele zu leisten. Diese kdnnten dann ein Bindeglied
zwischen hochschulweitem Leitbild und konkreten Qualifikationszielen von Studiengangen bil-
den (Kaskaden-Modell). Solche fakultaren Leitbilder waren aber ebenfalls nicht erkennbar.

Die Gutachtergruppe sieht dabei die grundsatzliche Notwendigkeit, dass die Entwicklung
hochschulweiter Qualitatsziele starker durch die Hochschulleitung verantwortet und angeleitet
wird. Gleichzeitig sollten verstarkt Studierende als relevante ,Stakeholder* einbezogen werden
— gerade auch im ,Ziethen Prozess', der doch stark Lehrenden-dominiert erscheint.

3.2 Akteure, Verantwortlichkeiten und Ressourcen des Steuerungssystems

In die hochschulinterne Steuerung des Bereichs Studium und Lehre an der TU Berlin sind die
in Kapitel 3.2 genannten, zumeist in der Grundordnung oder dem Landeshochschulgesetz ver-
ankerten Organe und Gremien in verschiedener Weise eingebunden. Dartiber hinaus wirken
an der TU Berlin weitere zentrale und dezentrale Akteure in der Steuerung und Qualitéatssiche-
rung mit.

Im folgenden Abschnitt des Berichts sollen die Rollen und Verantwortlichkeiten der einzelnen
hochschulinternen Akteure innerhalb des QM-Systems sowie deren Zusammenspiel im Rah-
men der Qualitatssteuerung genauer beleuchtet werden.

3.2.1  Grundlegende Dokumente

Die Funktionen und Zustandigkeiten der internen und externen Akteure innerhalb des QM-
Systems sind in unterschiedlichen Dokumenten verankert. Hierzu gehort zentral die ,,Ordnung
zur Evaluation an der Technischen Universitat Berlin“ (2009; kurz: Evaluationsordnung). Wei-
terhin zahlt hierzu die ,Ordnung zur Regelung des allgemeinen Studien- und Prifungsverfah-
rens” (AllgStuPo, 2013) mit einem Abschnitt zur Qualitatssicherung, in dem u.a. Aufgaben von
Studiendekanen/-innen und Studiengangsbeauftragten benannt werden sowie Studiengangs-
evaluationen und Lehrkonferenzen in ihrem Turnus festgelegt sind.

Das Qualitatsmanagement im engeren Sinne wird durch eine gréRere Zahl an Prozessbe-
schreibungen geregelt. Hierzu gehdren u.a. die Prozesse ,Studiengang einfuhren®, ,Studien-
gang andern“ und ,Studiengangsreview durchfiihren®. Die Prozessbeschreibungen sind gleich
strukturiert, benennen u.a. Prozessverantwortliche, Regelungen, Beschlussorgane und Fris-
ten. Sie stellen auch graphisch durch Ablaufdiagramme einzelne Schritte und Entscheidungs-
moglichkeiten dar. Die Prozessbeschreibungen sind von der Stabsstelle Controlling (SC3) er-
stellt, geprift und dann vom Vizeprasident Studium und Lehre — im Rahmen des
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Lenkungsauschuss' QMS freigegeben worden. Dies gilt auch fur den Prozess ,Prozessbe-
schreibung lenken® zur Uberarbeitung vorhandener oder Neuerstellung von Prozessbeschrei-
bungen (2013 erstellt, 2017 lberarbeitet) und den Prozess ,Anderungsdienst fiir studien-
gangsrelevante Vorgaben durchfithren* (2017 erstellt). Letzterer dient dazu, Anderungen von
Vorgaben wie beispielsweise die Anderung bundesweiter Akkreditierungsvorgaben oder lan-
desspezifischer Vorgaben sowie Vorgaben der KMK zur Lehrerbildung kontinuierlich zu erfas-
sen und in das interne Qualitdtsmanagement zu integrieren.

3.2.2 Hochschulinterne Akteure auf zentraler und dezentraler Ebene

Vizeprasident/-in Studium und Lehre

In den Prozessbeschreibungen wird eine kontinuierliche Einbindung der Position des/der Vi-
zeprasidenten/-in Studium und Lehre (VP S&L) deutlich. Dem aktuellen Vizepréasidenten kom-
men dabei verantwortende, kommentierende, vermittelnde und auch entscheidende Funktio-
nen zu. So erfolgt beispielsweise im Prozess ,Studiengang einfuhren® friihzeitig eine Kommen-
tierung einer Kurzbeschreibung des Studiengangs durch den Vizeprasidenten, spater eine
Prifung der Studien- und Prufungsordnung im Rahmen des Prasidiums sowie die Veroffentli-
chung des genehmigten Studiengangs. Weitere Aufgaben sind u.a. die Freigabe von Gutach-
tergruppen in Studiengangreviews oder die Durchsetzung von Auflagen.

Auch ist der Vizeprasident in den zentralen Gremien ,Lenkungsausschuss QMS/interne Ak-
kreditierungskommission“ und ,Arbeitskreis QM* vertreten.

Im Gesprach wurde dabei mehrmals von Seite des Prasidiums dargelegt, dass die Qualitat
von Studium und Lehre nicht eine Aufgabe des Vizeprasidenten sei, sondern von allen Hoch-
schulangehtrigen wahrgenommen werden soll. Dabei kdme gerade auch den Studiendeka-
naten eine zentrale Rolle zu. Ein (stark) zentralisiertes Qualitdtsmanagement sei nicht Ent-
wicklungsziel gewesen.

Stabsstelle Strategisches Controlling (SC 3)

Die Gruppe Qualitadtsmanagement, Studienreform und Kennzahlen ist im Rahmen der Stabs-
stelle Controlling (kurz: SC3) priméar fur die Konzeption, Implementation, Steuerung und ope-
rative Durchfiihrung des hochschulinternen Qualitatsmanagements verantwortlich.

Die Gruppe SC3 umfasst aktuell neun unbefristete Vollzeitstellen, inkl. Leitung, sowie dreiein-
halb weitere Stellen im Rahmen des Qualitatspakts Lehre, von denen drei bis 31.12.2020 be-
fristet sind. Von den ersteren Stellen sind aktuell zwei Personen dem Qualitatsmanagement,
zwei Personen der Durchfiihrung der Studiengangsreviews und zwei Personen den Lehreva-
luationen und Befragungen zugeordnet. Die beiden Stellen fiir das Qualitatsmanagement ver-
antworten Planung und operative Begleitung der Systemakkreditierung und sollen dann zu-
kinftig die Implementation, Bearbeitung und Aktualisierung der Kernprozesse des Qualitats-
managements an der TU Berlin tragen. Hierzu gehdrt u.a. die Fristenkontrolle fur zukinftige
interne Akkreditierungsverfahren entsprechend eines (im Rahmen der Stichprobendokumen-
tation vorgelegten) ,QMS-Reviewplan'. Der SC3 bzw. den entsprechenden Mitarbeitern/-innen
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sind auch die Kontrolle der Durchfiihrung sowie die Sammlung von Ergebnissen der Lehreva-
luationen und allgemeinen Studierendenbefragungen (TUBSonar) aus den Fakultaten zustan-
dig.

Im Gesprach wurde von Seite des SC3 und auch der Hochschulleitung deutlich gemacht, dass
das Strategische Controlling sich um Kommunikation und Absprachen mit den weiteren zent-
ralen Gremien und den dezentralen Akteuren bemiiht. Das zentrale Controlling verstehe sich
primdr als Einrichtung, die in Absprache mit den Fakultaten auf die Einhaltung der Prozess-
schritte und -fristen achtet und ggf. mahnt, aber nicht selbst als bewertende Einrichtung agiert.
Zu ihren Aufgaben gehorten weiterhin die Berechnung und Bewertung der kapazitéaren Aus-
wirkung neuer Studiengénge oder veranderter Zulassungszahlen sowie die Aufbereitung und
Bereitstellung von Befragungsergebnissen (TubSonar, Absolventenbefragung).

Arbeitskreis QM

Der Arbeitskreis QM ist ein von Vizeprasidenten fir Lehre und Studium einberufenes Gre-
mium, in dem dieser, die Vorsitzende der Gemeinsamen Kommission fur Lehrkraftebildung
(jetzt: Institutsrat SETUB), die Studiendekane aller Fakultaten, die zentrale Frauenbeauftragte,
der Studierendenservice die Kommission fur Lehre und Studium (LSK), der Personalrat sowie
die Stabsstelle Strategisches Controlling vertreten sind. Seit Februar 2016 erganzen zwei Stu-
dierendenvertreter/-innen den Arbeitskreis. Jeweils eine/-r wird vom AStA und von den Stu-
dierendenvertretern/-innen im Akademischen Senat benannt.

Der Arbeitskreis QM ist insbesondere in den Prozessen zur Erstellung, Anderung und Revision
von Prozessbeschreibungen formal in mehreren Schritten involviert. Er deckt laut Antrag die
JArbeitsebene’ der (Weiter-)Entwicklung von Prozessen des Qualitatsmanagements und deren
Implementation ab. Hier sollen fakultatstibergreifend und unter Einbeziehung des zentralen
QM strategische und operationale Aspekte des Qualitatsmanagements erdrtert und abge-
stimmt werden. Wie im Gesprach deutlich wurde, ist es im Kern eine ,Studiendekanenrunde’,
um eine Abstimmung der Qualitatssicherungsprozesse hochschulweit zu erméglichen.

Unklar war zum Zeitpunkt der Begehungen, ob auch Studierende in den Arbeitskreis QM ein-
bezogen sind und ob bzw. wie Zusammensetzung und Aufgaben verbindlich beschrieben sind.

Lenkungsausschuss OMS/interne Akkreditierungskommission

Der Akademische Senat hat den Lenkungsausschuss QMS 2008 per Beschluss eingerichtet,
um ,einzelne Prozesse, die von den Prozessteams erstellt und mit dem Projektteam abge-
stimmt wurden, zu verabschieden und in Kraft zu setzen* (Protokoll Akad. Senat 18.06.2008).

Der Lenkungsausschuss QMS setzt sich zusammen aus dem/der Vizeprasidenten/-in fur Stu-
dium und Lehre, dem/der Kanzler/-in, zwei Professoren/-innen, einem/einer Wissenschatftli-
chen Mitarbeiter/-in, einem/-er Studierenden, dem/der Vorsitzenden der LSK, der Zentralen
Frauenbeauftragten, den Vorsitzenden der Personalrdte sowie der Leitung der Stabsstelle
Strategisches Controlling (SC3) und dem QM-Team (letztere ohne Stimmrecht).

Eine zentrale Aufgabe des Lenkungsausschusses st die Freigabe von
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Prozessbeschreibungen des Qualititsmanagements bzw. deren Anderungen; dies wird in den
vorliegenden Prozessbeschreibungen dann per Unterschrift vom Vizeprasidenten bestatigt.
Weiterhin Gbernahm der Lenkungsausschuss anfanglich auch die Funktion eines internen Ak-
kreditierungsausschusses im Rahmen des Prozesses ,Studiengangsreview durchfiihren®.

Der Lenkungsausschuss QMS ist seit Friihjahr 2015 von seiner zusatzlichen Funktion entbun-
den worden, indem die interne Akkreditierungskommission der TU Berlin durch den Vizepra-
sidenten fur Studium und Lehre konstituiert wurde und in der Folge ihre Arbeit aufgenommen
hat. Ihr gehéren neben dem/der Vizepréasidenten/-in Studium und Lehre der/die Kanzlerin,
der/die Vorsitzende der Kommission fur Lehre und Studium, zwei vom Senat bzw. AStA be-
nannten Studierenden sowie je Fakultat (inkl. Vertreter/-in der SETUB und El Gouna) ein/-e
Hochschullehrer/-in an.

Fur die interne Akkreditierungskommission liegt mittlerweile eine Geschéaftsordnung vor.

Auf Basis des Gutachtens des Reviewteams und der Antragsunterlagen wird tber die Erfullung
der Qualitatsziele und ggf. Auflagen und deren Frist beschlossen oder eine Ablehnung der
internen Akkreditierung beschlossen (siehe Abschnitt 4.3). Beim Prozess ,Studiengang an-
dern' nimmt die Ausbildungskommission der jeweiligen Fakultat Stellung zur Anderungssat-
zung.

Kommission fir Lehre und Studium (LSK)

Die Kommission fur Lehre und Studium (LSK) ist eine standige Kommission des Akademi-
schen Senats (8 40 Grundordnung, zur Zusammensetzung siehe Abschnitt 3.2 dieses Be-
richts). Sie berat den Akademischen Senat und das Préasidium bei Angelegenheiten, die Stu-
dien- und Prifungsordnungen betreffen sowie bei grundsatzlichen Fragen von Lehre und Stu-
dium. Die LSK wird durch jeweils eine Person (Vorsitzenden) im Arbeitskreis QM und dem
Lenkungsausschuss QMS/Interne Akkreditierungskommission vertreten.

Im Gesprach wurde zum einen der hohe Grad der Reprasentanz von Studierenden — benannt
durch deren Vertreter/-innen im Akademischen Senat — betont: sie machen die Halfte der LSK-
Mitglieder aus. Zum anderen erschien von Seiten der Fakultatsleitungen, dezentralen QM-
Verantwortlichen und Studiengangsleitungen die LSK — und insbesondere deren langjéahriger
Vorsitzende — als zentraler, haufig direkt gesuchter Ansprechpartner. Insbesondere bei Ande-
rungen und Weiterentwicklungen von Studiengdngen mit Auswirkungen auf Studien- und Pri-
fungsordnungen wird offenbar haufig auf kurzem Wege Ricksprache mit der LSK gesucht, um
Moglichkeiten und Grenzen von Anderungen zu kléren.

Gleichstellung, Diversity

Die TU Berlin hat die Stelle einer gewahlten, hauptberuflichen Zentralen Frauenbeauftragen
mit zwei Stellvertreterinnen in ihrer Grundordnung (8 56ff.) verankert. Weiterhin wird in jeder
Fakultat eine nebenberufliche Frauenbeauftragte gewahlt. Qua Amt haben diese Rede- und
Antragsrecht im Akademischen Senat bzw. den Fakultats- oder Institutsraten. Weiterhin ist die
Zentrale Frauenbeauftragte in der Kommission fur Lehre und Studium, dem Lenkungsaus-
schuss QMS/interne Akkreditierungskommission und dem Kuratorium vertreten. Damit sind
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die Vertretungen auch auf fakultarer wie zentraler Ebene in Prozesse des Qualitditsmanage-
ments einbezogen.

Eine Beauftragte mit Team nimmt die Angelegenheiten von Studierenden mit Behinderungen
oder chronischen Erkrankungen wahr. Eine regelhafte Einbeziehung in das Qualitditsmanage-
ment wurde im Antrag nicht beschrieben. In der Praxis wird die Beauftragte aber des haufige-
ren von Prifungsausschissen beispielweise bei Fragen des Nachteilsausgleichs oder von
Hartefallregelungen einbezogen.

Fakultaten

Die dezentralen Verantwortlichkeiten im Qualitditsmanagement obliegen dem jeweiligen Deka-
nat der Fakultaten (bzw. Leitungen der Institute). Neben der/dem Dekanin/Dekan wird vom
jeweiligen Fakultatsrat ein/-e Prodekan/-in mit dem Aufgabenbereich Forschung sowie ein/-e
Studiendekan/-in gewéhlt (8 19 Grundordnung). Der/dem Dekanin/Dekan obliegt die Leitung
der Aufgaben in der Fakultat auch im Bereich Studium und Lehre und er/sie besitzt Weisungs-
recht. Nach den Vorgaben der Allgemeinen Studien- und Prifungsordnung (2013; § 8) obliegt
dem/der Studiendekan/-in die Gesamtverantwortung fir die mit Lehre und Studium zusam-
menhangenden Aufgaben an der Fakultat. Hierzu z&hlt insbesondere auch die Verantwortung
fur die Qualitatssicherung.

Nach 8 9 der AllgStuPo ist weiterhin fur jeden Studiengang eine/ein Studiengangsbeauftragte/-
r einzusetzen. Die Aufgaben dieser Position sind in der AllgStuPo detailliert beschrieben und
umfassen bei der Einrichtung oder Uberarbeitung eines Studiengangs u.a. die Koordinierung
der Kompetenzziele und curricularen Entwicklung, die Kapazitatsplanung sowie die Gestal-
tung der Studien- und Prifungsordnung. In der weiteren Qualitatssicherung gehdren zu den
Aufgaben u.a. das Durchfiihren von Lehrkonferenzen, die Mitwirkung bei der (externen oder
internen) Akkreditierung, die Sicherstellung der Erreichbarkeit der Qualifikationsziele sowie die
inhaltliche Abstimmung der Modulinhalte.

In jeder Fakultat werden als Standige Kommissionen des Fakultatsrats eine Ausbildungskom-
mission sowie eine Forschungskommission eingesetzt (§ 41 Grundordnung). Die Ausbildungs-
kommission ist jeweils mit mindestens zur Halfte mit Studierenden zu besetzen und in die
Qualitatssicherungsprozesse formal eingebunden. Die Ausbildungskommissionen agieren im
Sinne einer prifenden Einrichtung u.a. bei der Anderung oder Neugestaltung von Priifungs-
ordnungen (analog zur LSK auf zentraler Ebene), dienen aber auch nach Darstellung der de-
zentralen Verantwortlichen und der Studierenden als Gremium, um Evaluationsergebnisse auf
Studiengangsebene zu erlautern oder strukturelle Anderungen an Studiengéngen zu erortern.

In den Fakultaten der TU Berlin sind in der Fakultatsverwaltung jeweils eine oder mehrere
Referenten/-innen fur Studium und Lehre tétig, teilweise organisiert in eigenen Referaten fir
Studium und Lehre sowie unterstitzt durch studentische Hilfskréfte. Dies gilt analog auch fur
die School of Education sowie das Zentralinstitut El Gouna (,student affairs’).

Im Gesprach mit den dezentralen Verantwortlichen und Tragern der Qualitatsentwicklung
zeigte sich dabei der Gutachtergruppe ein engagierter Umgang mit den verschiedenen
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Perspektiven des Qualitadtsmanagements. Von Seite der Studiendekane/-innen wurde die Aus-
tausch- und Steuerfunktion des Arbeitskreis Qualitdtsmanagements mehrfach erwahnt. Dies
sei der Ort, an dem unter der Leitung des Vizeprasidenten in der Runde der Studiendekane
uber die Funktionsfahigkeit und Weiterentwicklung des QM-Systems der TU Berlin auf der
Basis der Erfahrungen der Fakultaten diskutiert werde. Dabei wurde u.a. eine Weiterentwick-
lung bzw. Neudefinition von Interventionsgrenzen in der Lehrevaluation als Desiderat genannt.
Bei negativen Lehrevaluationen suchen die Studiendekane/-innen das direkte Gesprach mit
Lehrenden.

Die vor Ort anwesenden Referenten/-innen der Fakultaten stellten sich als Bindeglieder so-
wohl zwischen Lehrenden und Studierenden als auch zwischen Fakultéaten und zentralen Ein-
richtungen dar. Neben organisatorischen Aufgaben wie der planméaRigen Durchfiihrung von
Lehrevaluationen oder Ausbildungskommissionen zahlten dazu auch studiengangspezifische
Entwicklungsvorhaben wie ,faculty retreats‘. Positiv wurde die starke Einbindung der Referen-
tenebene in die Entwicklung der Beschreibungen fiir Kernprozesse des Qualitatsmanage-
ments erwahnt.

Ein jahrlicher Prozess des Qualitatsmanagements auf dezentraler Ebene ist die Durchfiihrung
von Lehrkonferenzen auf der Basis von Daten des zentralen Qualitatsmanagements, in Ver-
antwortung des jeweiligen Studiendekans bzw. der jeweiligen Studiendekanin und unter der
Beteiligung von Studierenden. Fir die operative Durchfiihrung ist der/die Studiengangsbeauf-
tragte zustandig. Es handelt sich entsprechend § 12 AllgStuPo um hochschuléffentliche Ver-
anstaltungen, zu denen Lehrende und Studierende eingeladen werden — entsprechend sind
es keine standigen, strukturell verankerten Gremien, sondern prozessuale Anlasse zum Aus-
tausch im Rahmen von Studiengdngen oder Facheinheiten (siehe entsprechend Abschnitt
4.3.5).

Studierende

Wie oben beschrieben, sind die Studierenden ordnungsgeman in die fur die Qualitatssiche-
rung mafgeblichen beratenden und entscheidenden Gremien eingebunden (Akademischer
Senat, Kommission Lehre und Studium, Lenkungsausschuss QMS/interne Akkreditierungs-
kommission, Fakultatsrate, Ausbildungskommissionen); im Arbeitskreis QM sind sie mit zwei
Vertretern/-innen reprasentiert.

Von Studierenden wurde hierbei im Gesprach einschréankend geéul3ert, dass beispielsweise
in den Ausbildungskommissionen zwar eine Diskussion von Lehrevaluationsergebnissen und
Studierendenperspektiven erfolge, Malinahmen zu grundlegenderen Strukturproblemen von
Studiengangen aber doch haufig am Veto der Lehrenden und Studiengangsverantwortlichen
scheiterten.

Die Gutachtergruppe hat auf Basis der Antragsdokumentation, der Stichprobendokumentation
sowie der beiden Begehungen vor Ort einen umfangreichen Eindruck von den Akteuren, Ver-
antwortlichkeiten und Ressourcen des Steuerungs- und Qualitdtsmanagementsystems in
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Studium und Lehre gewonnen. In der Aufbauorganisation des Qualitdtsmanagements wird die
Intention der TU Berlin sichtbar, eine Verknipfung sowohl zwischen etablierten und zum Tell
per Grundordnung vorgegebenen Gremien der akademischen Selbstverwaltung einerseits
und neu etablierten Gremien mit spezifischen Aufgaben im Qualitatsmanagement andererseits
herzustellen. Insbesondere der Arbeitskreis QM und der Lenkungsausschuss QMS/interne Ak-
kreditierungskommission sollen als hochschulUbergreifende, die Perspektiven der Fakultaten
und (teilweise) Statusgruppen einbeziehende Gremien in die Entwicklung, Uberprifung und
Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems per se dienen.

Jedoch féllt es der Gutachtergruppe schwer, ein geschlossenes und transparentes Bild der
Aufbauorganisation des Qualitatsmanagements zu gewinnen, sowohl hinsichtlich der formalen
als auch der gelebten Struktur. Deutlich erschwert wird das Verstandnis der Konstituierung,
Verantwortlichkeiten sowie Aufgaben- und Arbeitsteilung unter den Gremien durch das Fehlen
einer verbindlichen, koharenten Dokumentation. Oftmals missen Zusammensetzung und Auf-
gaben aus verschiedenen Quellen wie Senatsprotokollen und (sehr stark ausdifferenzierten)
Prozessbeschreibungsabschnitten abgelesen werden.

Bezlglich der internen Gremien- und Akteursstruktur des Qualitadtsmanagements an der TU
Berlin sieht die Gutachtergruppe, dass auf der dezentralen Ebene Aufgaben des Qualitédtsma-
nagement zumindest bei den im Gesprach vertretenen Fakultaten und der School of Education
offenbar durchweg engagiert, verantwortlich und mit einem deutlichen Willen zur Qualitatsent-
wicklung wahrgenommen werden. Hier zeigten sich auch innovative Ansatze und Initiativen,
die Qualitat in Bereichen wie Diversity oder Digitalisierung zu entwickeln, sowie eingefiihrte
Prozesse und Kennzahlen bestandig weiter zu entwickeln.

Die Gutachtergruppe sieht allerdings wesentliche Mangel auf der zentralen Ebene des Quali-
tatsmanagements und der Verknipfung zwischen zentraler und dezentraler Ebene. Sie sieht
zum einen die Fuhrungsaufgabe des Préasidiums bzw. des Vizeprasidenten Studium und Lehre
als nicht ausreichend wahrgenommen an. Dies zeigt sich an Details wie beispielsweise einem
im Rahmen der Stichprobendokumentation vorgelegten Rundschreiben des Vizeprasidenten
an alle Lehrenden der TU Berlin von Oktober 2017, mit der Bitte, die Lehrevaluationen weit
valider und starker durchzuftihren, die Ergebnisse mit den Studierenden zu besprechen und
sie auch in den betreffenden Gremien (Ausbildungskommission, Lehrkonferenzen) zu verhan-
deln sowie Konsequenzen abzuleiten. Wahrend die Intention dieses appellativen Schreibens
sicherlich positiv ist, zeigt es doch ein deutliches Durchsetzungsdefizit auf zentraler Ebene.
Dies wird auch durch die in den Gespréachen gewonnenen Eindriicke gestarkt, dass die Hoch-
schulleitung es explizit nicht als ihre Aufgabe betrachtet, zentrale Vorgaben fir die Qualitats-
sicherung, z.B. im Sinne von Grenzwerten fr kritische Lehrevaluationen, festzulegen und/oder
diese auch konsequent in den Fakultaten durchzusetzen. Auch besteht eine unklare Verant-
wortungszuordnung fur das interne Qualitditsmanagement (und die Systemakkreditierung) zwi-
schen Prasident und Vizeprasident Studium und Lehre.

Die fehlende Fuhrungsfunktion der Hochschulleitung erstreckt sich auch nach Eindruck der
Gutachtergruppe auf die weiteren Akteure des zentralen Qualitdtsmanagements. Es ist nicht
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deutlich geworden, ob im Rahmen der Stabsstelle Controlling (SC3) eine klare Aufgabentei-
lung besteht. Vielmehr scheinen sich Zustandigkeiten hier zu Gberlappen oder auch wiederum
isoliert voneinander wahrgenommen zu werden. So wird beispielsweise jedes Semester zent-
ral die Umsetzung von Lehrevaluationen bei jeder Fakultat abgefragt und dabei erhoben, ob
und wie viele Lehrveranstaltungen es gab, in denen die ,Qualitatsziele (z.B. Interventionsgren-
zen) nicht oder nur teilweise erreicht wurden‘. Diese Ergebnisse werden offenbar aber zentral
weder weiter genutzt noch besteht Kenntnis tber die ,Qualitatsziele’ oder Interventionsgren-
zen der einzelnen Fakultaten.

Zudem hat die Gutachtergruppe den Eindruck erhalten, dass in der gelebten Praxis zentrale
Gremien und Akteure wie die Stabsstelle Controlling, der Lenkungsausschuss QM/interne Ak-
kreditierungskommission und — mit Einschrnkungen — auch der Arbeitskreis QM weit weniger
relevant sind, als in der formalen Aufbauorganisation intendiert. Hingegen tbernimmt die Kom-
mission Lehre und Studium (LSK) offenbar vielfaltige Informations- und Abstimmungsaufga-
ben, oft auch informell und auf kurzem ,Wege'. Dies spricht einerseits fir die Qualitat, Erfah-
rung und das Engagement der LSK. Auch ist eine informelle Kommunikation gerade in grof3en
Hochschulen durchaus eine Méglichkeit zur schnellen Problembearbeitung. Dies darf jedoch
andererseits nicht dazu fiihren, dass — wie hier offenbar der Fall — zentrale Gremien und Ein-
heiten in der Praxis zu wesentlichen Teilen umgangen werden. Sie kénnen so ihrer Aufgabe
einer zentralen Verantwortung fur die Qualitatsentwicklung an der TU Berlin nicht gerecht wer-
den.

Letztlich muss die Gutachtergruppe konstatieren, dass zum jetzigen Zeitpunkt und trotz guter
Ansatze und Praktiken auf der dezentralen Ebene nicht von einem systematischen, hochschul-
weiten Qualitdtsmanagementsystem an der TU Berlin gesprochen werden kann. Es fehlt eine
zentrale, verantwortliche Steuerung, um die verschiedenen Akteure, Prozesse und Ergebnisse
auf zentraler und dezentraler Ebene zusammenzufihren. Diese Einschatzung gilt im weiteren
Sinne auch fur die Stabstelle Controlling (SC3). Die hier — im ausreichenden Mal3e — vorhan-
denen Personalressourcen werden nicht hinreichend strukturiert eingesetzt, um eine konse-
quente Erfullung der zentralen Aufgaben des Qualitdtsmanagements wahrzunehmen. Dabei
wird nicht in Abrede gestellt, dass einzelne Mitarbeitende des SC3 durchaus kompetent und
engagiert ihrer Tatigkeit nachgehen und — gerade im Rahmen der Erstellung und Abstimmung
der zentralen QM-Prozesse — gute Arbeit leisten. Es fehlt jedoch an entsprechender Fiihrung,
um dies systematisch zusammenzuftihren.

In diesem Zusammenhang empfiehlt die Gutachtergruppe auch dringend, die Verantwortlich-
keiten, Regularien und Fristen in einer koharenten Qualitdtsmanagementordnung zusammen-
zufiihren. Dies wirde es intern wie extern extrem erleichtern, transparent die Aufgaben und
Mitwirkungspflichten der einzelnen Akteure und Gremien (Aufbauorganisation des QM) zu ver-
orten sowie die Prozesse gesammelt zusammen zu fassen (Ablauforganisation des QM).
Wenn eine solche Dokumentation von den zentralen Gremien der akademischen Selbstver-
waltung bestatigt und freigegeben werden wirde, hatten die zentralen Verantwortlichen des
Qualitatsmanagements auch eine belastbare Grundlage, um die Umsetzung qualitéatsrelevan-
ter Prozesse von allen Akteuren der Hochschule konsequent einzufordern. Die Detailregelung
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von Prozessen kénnte dabei durchaus als Anhang einer solchen ,QM-Ordnung’ erfolgen, so
dass die kontinuierliche Weiterentwicklung des QM-Systems nicht unnétig behindert wird.

Die Gutachtergruppe empfiehlt weiterhin, die studentische Beteiligung an den zentralen QM-
Gremien zu verbessern. Wahrend auf Ebene der Fakultaten eine Beteiligung im Rahmen der
Ausbildungskommissionen und der Lehrkonferenzen offenbar quantitativ wie qualitativ ada-
quat erfolgt, ist eine direkte Vertretung studentischer Interessen im Lenkungsausschuss QMS
mit einem/einer Vertreter/-in sowie in der interne Akkreditierungskommission und im Arbeits-
kreis QM mit je zwei Vertretern/-innen weitgehend adaquat. Die in der Stellungnahme zum
Akkreditierungsantrag und vor Ort von Studierenden angesprochenen Probleme wie Reform-
stau bei Studienordnungen, teilweise hohe Workload- und Prifungsbelastungen, unzu-
reichende professorale Lehrkapazitaten im Bachelorstudium, fehlende Maflinahmen aus
Lehrevaluationen etc. sollten als qualitatsrelevante Probleme und begriindbare Anliegen in
das Qualitditsmanagement einbezogen und auch in den entsprechenden fakultaren und zent-
ralen Gremien behandelt werden.

3.2.3 Hochschulexterne Akteure und Perspektiven

Die direkte Einbindung externer Perspektiven erfolgt im dargestellten Qualitatsmanagement-
system der TU Berlin vornehmlich im Rahmen des Prozesses ,Studiengangsreview'. Hierbei
ist in das flr die Programmbegutachtung zustandige ,Reviewteam' ein/-e externer/-e Hoch-
schullehrer/-in mit anerkannter fachlicher Expertise einzubeziehen; ein/-e weiterer/-e exter-
ner/-e Hochschullehrer/-in kann optional benannt werden. Weiterhin ist ,in der Regel ein/-e
externe Arbeitgebervertreter/-in' zu beteiligen. In den bisherigen, im Rahmen der Stichproben
dokumentierten Studiengangsreviews wurde jeweils auch ein/-e extern/-e Vertreterin der In-
dustrie bzw. des Beschéftigungsfeldes oder im Falle lehramtsbezogener Studiengange der
Berliner Senatsverwaltung gutachterlich beteiligt (zur Auswahl der externen Gutachter siehe
die Beschreibung und Bewertung des Prozesses in Abschnitt 4.3.6). Im Rahmen der Pilotver-
fahren und sichtbar in den vorliegenden Review-Gutachten wird teilweise explizit auf die ex-
terne Perspektive verwiesen.

Im Rahmen des Prozesses ,Studiengang einfuhren* werden als Aufgabe der verantwortlichen
internen Arbeitsgruppe ,,Analysen des Beschaftigungsmarktes, der aktuellen Technologie- und
Forschungstrends" genannt. Eine systematische Einbeziehung externer Hochschul- oder Be-
rufspraxisvertreter/-innen ist jedoch offenbar nicht erforderlich.

In Berufungsverfahren von Hochschullehrer/-innen sind entsprechend 8§ 101 BerlHG ,auswar-
tige Gutachten“ dem Berliner Senat vorzulegen. Diesbeziglich ist in der Prozessbeschreibung
.Liste erstellen" vorgesehen, dass mindestens zwei externe, vergleichende Gutachten Uber
die nach Vorstellungsterminen ausgewahlten Bewerber/-innen eingeholt werden mussen.

Das Kuratorium der TU Berlin (siehe Abschnitt 3.2) mit u.a. Vertretern/-innen des Berliner Se-
nats und Personen des Offentlichen Lebens kdnnte per Grundordnung bei Angelegenheiten
von grundséatzlicher Bedeutung — auch bei Studium und Lehre —tatig werden. Weder im Antrag
noch in den Gesprachen vor Ort wurde hier allerdings eine diesbezlglich aktive Rolle des
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Gremiums erwahnt.

Die Einbringung der Absolventenperspektive basiert auf dem Prozess ,Absolventenbefragung
durchfuhren’. Es ist eine jahrliche Absolventenbefragung in Kooperation mit dem INCHER an
der Universitat Kassel vorgesehen; dies geschieht nun seit 2017 mit deren Ausgriindung 1S-
TAT und ist bis 2022 vertraglich geregelt. Die Ergebnisse der Befragungen werden durch das
Strategische Controlling gesammelt und fur Lehrkonferenzen sowie Studiengangsreviews zur
Verfligung gestellt.

Insgesamt bewertet die Gutachtergruppe die Einbindung externer Perspektiven in der internen
Qualitatssicherung der TU Berlin als sehr gering. Dabei ist die Einbeziehung externer Vertre-
ter/-innen des Faches und der beruflichen Praxis im Kernprozess des Studiengangsreviews
prinzipiell noch ausreichend. Die TU Berlin muss im Rahmen der Prozessbeschreibung jedoch
klaren, wie bei — den geplanten — Begutachtungen von Studiengangsclustern garantiert wird,
dass entsprechend quantitativ wie qualitativ ausreichend fachliche externe Expertise einge-
bunden wird. Dabei ist zudem in der Prozessbeschreibung die Beteiligung der fur das Schul-
wesen zustandigen Senatsverwaltung bei Bachelorstudiengdngen mit Lehramtsoption ver-
bindlich zu verankern. Die Beteiligung von mindestens einem Vertreter/einer Vertreterin der
Berufspraxis in den Reviewteams ist in einer aktualisierten Version der Prozessbeschreibung
verankert. Hier sollte jedoch die Benennung dieser Paosition im Sinne von ,Vertreter/-innen der
Berufspraxis‘ erfolgen und es sollte im besonderem Malie die Unbefangenheit dieser Vertre-
ter/-innen gesichert werden. Zudem sollte die Einbeziehung externer Studierender frihzeitig
umgesetzt werden.

Positiv sieht die Gutachtergruppe, dass in der fakultéaren Praxis offenbar kritisch-konstruktive
externe Perspektiven in dem Prozess als gewinnbringend angesehen werden.

Weiterhin muss die TU Berlin daftir Sorge tragen, dass auch in dem Prozess der Entwicklung
von Studiengdngen (entsprechend Ziffer 6.2, Drs. AR 20/2013) externe Experten/-innen ein-
gebunden werden. Dies erscheint im jetzigen Fall nur anlassbezogen und indirekt (Marktana-
lyse) zu erfolgen.

Generell empfiehlt die Gutachtergruppe weiterhin, die Einbindung externer Expertise auch
uber die beiden oben genannten Prozesse hinaus zu starken und zumindest optional zu ver-
ankern. Dies gilt insbesondere fiir die hochschulweite Entwicklung von Studium und Lehre
sowie auf Ebene der Fakultaten. So sollte auch eine externe Beteiligung in der internen Ak-
kreditierungskommission angedacht werden.

Weiterhin sollte im Vorgriff auf die zuklinftig anwendbaren Regeln fiir die Systemakkreditierung
auch die Einbeziehung externer Studierender in die regelmafige Qualitadtsbewertung frihzeitig
bertcksichtigt werden.?

2817 Abs. 2 Musterrechtsverordnung
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3.3 Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung von Studium und Lehre
3.3.1 Grundlegende Dokumente und Handlungsprinzipien

Die TU Berlin hat im Antrag eine interne Arbeitsteilung im Qualitdtsmanagement postuliert, in
der ein formaler Rahmen durch zentrale Vorgaben hergestellt wird, wahrend die inhaltliche
Ausgestaltung in der Verantwortung der Dezentrale liegt, also den Fakultaten bzw. Zentralin-
stituten und deren Gremien und Akteuren. Im Ruckgriff auf dokumentierte Leitbilder und Leit-
linien (siehe Abschnitt 4.1) soll durch klar definierte, differenzierte Prozessbeschreibungen
eine systematische Qualitatssicherung und -entwicklung der Studiengénge erfolgen.

Die qualitatssicherungsrelevanten Regelungen sind im Kern im Rahmen der Evaluationsord-
nung, der Allgemeinen Studien- und Priifungsordnung sowie in Teilen der Grundordnung ver-
ankert.

Im Antrag hat die TU Berlin 21 Prozessbeschreibungen vorgelegt, die im Rahmen der Stich-
probendokumentation durch eine aktualisierte (,Prozessbeschreibung lenken) und eine neue
Prozessbeschreibung (,Anderungsdienst fir studiengangsrelevante Vorgaben durchfiihren’)
erganzt wurden. Wie gerade an diesen beiden Prozessen deutlich wurde, ist auch die Meta-
Ebene der Reflektion und Weiterentwicklung der QM-Prozesse in Prozessform organisiert.

Aus Sicht der Gutachtergruppe ist es der TU Berlin bisher nur teilweise gelungen, dem selbst
formulierten Anspruch eines kohdrenten Zusammenspiels von zentralen Vorgaben und de-
zentraler fachlicher Entwicklung zu etablieren (siehe auch Abschnitt 4.2.2).

Dabei sind die Prozessbeschreibungen fur sich genommen gut strukturiert, benennen Verant-
wortliche und definieren differenzierte Prozessschritte. Sie sind in einem Portal zentral zugreif-
bar.® Auch erscheint die Arbeitsteilung zwischen Zentrale und Dezentrale hinsichtlich der Steu-
erung und der operativen Durchfiihrung der Prozesse und Instrumente der Qualitatssicherung
prinzipiell sinnvoll angedacht.

Wie im Gesprach mit Lehrenden und Fakultatsverantwortlichen deutlich wurde, ist dabei die
formale Priifung von Anderungen und Weiterentwicklungen von Studiengéangen — die sich
dann zumeist in Anderungen der Studien- und Priifungsordnungen niederschlagt — TU-intern
etabliert. Dabei ist erneut die Kommission Lehre und Studium (LSK) eine wichtige Clearing-
stelle. Im Rahmen der Stichprobe hat aber auch die Verweigerung der Zulassung des Studi-
engangs Physik (B.Sc.) zum internen Reviewverfahren im Mai 2016 (Stichprobe) durch die
Stabsstelle aufgrund der mangelnden Einhaltung von Vorgaben des Berliner Hochschulgeset-
zes, der KMK und der Allg. Studien- und Prifungsordnung, gezeigt, dass die formale Prifung
etabliert ist. Gleichzeitig wurde von Seite der Studiengangsverantwortlichen hier eine hinrei-
chende Unterstitzung durch die LSK sowie eine aktive fachlich wie formale

3 http://lwww.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/qualitaetsmanagement/prozesse_download/
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Studiengangsneugestaltung im Rahmen der Ausbildungskommission der Fakultat konstatiert.

Hingegen bleibt aus Sicht der Gutachtergruppe unklar, wie diese und weitere qualitatsrelevan-
ten Aktivitaten der Dezentrale mit den Verantwortlichkeiten und Leitungsfunktionen im Quali-
tatsmanagement auf zentraler Ebene verbunden werden. Dieser Mangel liegt — wie erwahnt —
an dem Fehlen einer systematisierten Aufbau- und Ablauforganisation des Qualitdtsmanage-
ments, aus der das Zusammenspiel der Prozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten
(,Prozesslandkarte*) transparent wird.

Dies zeigte sich auch in der Stichprobe am Beispiel der abgelehnten Zulassung des Studien-
gangs Physik (B.Sc.) zum Studiengangsreview, wonach die Frist zur Neubeantragung ein
Jahr, also bis Mai 2017, betrug — die Neubeantragung aber bis zum Zeitpunkt der zweiten
Begehung im Januar 2018 nicht stattgefunden hatte. Es lagen zudem keine Unterlagen vor,
aus denen Aktivitdten nach dem Ablauf der Frist ersichtlich waren. Im Gesprach wurde von
mehreren Seiten auf informelle Gesprache und konkrete Aktivitaten der Studiengangsverant-
wortlichen verwiesen. Somit wurde deutlich, dass offenbar ein konsequentes Monitoring der
Prozesse und Fristen von Seiten der Zentrale nicht ausreichend implementiert ist.

Positiv ist hingegen zu sehen, dass die Weiterentwicklung der Prozesse — und letztlich auch
des Qualitdtsmanagementsystems — sowohl in Meta-Prozesse gefasst als auch in Gremien
verankert ist. Im Prozess ,Anderungsdienst fiir studiengangsrelevante Vorgaben durchfiihren’
missen jedoch noch die ,Standards fur die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften' der KMK
(2014; aktuell in Uberarbeitung) als relevante Vorgabe mit aufgenommen werden.

3.3.2  Monitoring und Kennzahlensystem

Die TU Berlin hat 2013 mit der Einflhrung eines integrierten Campus-Managementsystems
begonnen (SAP ERP) und steht nach eigenen Angaben kurz vor der vollstandigen Einfihrung.
Ziel ist, orientiert am ,student life cycle' die Studien- und Prufungsverwaltung mit einer quali-
tatsrelevanten Datenbasis zu kombinieren.

Soweit aus den Unterlagen erkennbar, werden fir Prozesse wie die jahrlichen, studiengangs-
bezogenen Lehrkonferenzen und die Studiengangsreviews zentrale Datensets zur Verfigung
gestellt. Diese umfassen unter Berlicksichtigung von Vergleichszahlen (Vorjahr, TU Berlin ge-
samt, TU Berlin Fachergruppe) mindestens

» Daten zu Bewerbungen und Zulassungen

» Studierendenzahlen (differenziert nach Geschlecht und in-/ausléndisch), Studien-
dauer, Betreuungsrelation, Workload

» Abschlussquoten

> Ergebnisse von Absolventenbefragungen, u.a. Ubertrittsquoten, Beschéftigung, Ein-
stiegsgehalter

Im Gesprach wurde von Seite der Studiengangsverantwortlichen und Studiendekanen dabei
auf eine deutliche Verbesserung der Datenbasis im Sinne qualitatsrelevanterer Kennzahlen
positiv verwiesen. Ebenso wurde bestatigt, dass diese Daten in den jahrlichen
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Lehrkonferenzen (siehe Abschnitt 4.3.5) zusammen mit den Daten der Lehrevaluationen zu-
meist Gegenstand der Entwicklungsdiskussionen seien.

Neben studiengangsbezogenen Daten wurde durch das ,TUBSonar* (Prozess ,Studierenden-
befragung durchfiihren®) auch in mittlerweile drei Wellen seit 2012 eine allgemeine Erhebung
der Studiensituation unter allen Studierenden online (in deutscher und englischer Sprache)
durchgefuhrt. Weiterhin kdnnen Fakultaten und Studiengangsverantwortliche anlassbezogen
weitere Befragungen und Evaluationen beim zentralen Qualitdtsmanagement anfordern.

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass Daten zu Studienverlauf, Studienerfolg sowie studien-
gangsbezogene Indikatoren (Lehrquote, Bewerberzahlen etc.) zentral erhoben werden. Dies
umfasst auch jahrliche Absolventenstudien sowie eine allgemeine Studierendenbefragung und
weitere anlassbezogene Datenerhebungen. Diese werden dann zentral den Fakultaten und
Studiengangen im Rahmen von Qualitatssicherungsprozessen systematisch zur Verfiigung
gestellt.

Positiv ist zu vermerken, dass ein offenbar bei Einfihrung und Ausbau des Monitorings noch
bestehender ,mismatch' zwischen zentral bereitgestellten Daten und dezentral qualitatsrele-
vanten Daten beseitigt werden konnte. Allerdings fallt auch auf, dass die internen Akkreditie-
rungsberichte neben dem gutachterlichen Teil, einem Selbstbericht der Studiengange auch
einen sehr umfangreichen, zentral bereitgestellten ,Datenbasierten Studiengangsbericht’ um-
fassen (z.B. Bachelorstudiengange Maschinenbau und Informationstechnik im Maschinenwe-
sen, 2014: Gutachten 10 Seiten, Selbstbericht der Studiengdnge 92 Seiten, Datenbericht 74
Seiten). Hier sollte die TU Berlin nochmals im hochschulweiten Dialog prufen, welche Daten
und Kennzahlen erhoben und genutzt werden sollen, um ein allgemein akzeptiertes, effektiv
Zu nutzendes Monitoring-System zu etablieren.

Problematisch erscheinen der Gutachtergruppe die — abgesehen von einigen grof3en Studien-
gangen — geringe Anzahl antwortender Absolventen/-innen und die immer noch relativ gerin-
gen Ricklaufquoten. Laut Prozessbeschreibung ,Absolventenbefragung durchfiihren® wird
eine Quote von mindestens 30 Prozent angestrebt. Die Gutachtergruppe empfiehlt, durch ge-
eignete MalRnahmen die Beteiligung an den Absolventenbefragungen deutlich zu erhéhen (z
B. durch multi-modale Erhebungsmethoden, Anreize, Nachfassaktionen, Durchfiihrung ,in
house') und durch sog. Non-Response-Analysen die Reprasentativitat der Befragungsergeb-
nisse zu prifen. Bereits geringe Ausfalle kbnnen ansonsten dazu fuhren, dass das Befra-
gungsergebnis verzerrt ist und nicht auf die Grundgesamtheit der Absolventen eines Studien-
gangs uUbertragbar ist. Die Gutachtergruppe bezweifelt, dass aus einer Absolventenbefragung
mit einem verzerrten Ricklauf belastbare MalRnahmen fir die Studiengangsentwicklung ab-
geleitet werden kdnnen.

3.3.3  Neueinrichtung, Anderung und SchlieRung von Studiengangen

Die Einrichtung von Studiengangen erfolgt entlang des Prozesses ,Studiengang einfiihren’.
Ziel ist demnach die ,Bereitstellung eines akkreditierungsfahigen Bachelor- oder
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Masterstudiengangs’. Ausgehend von der Initiative von Fachgebiet, Institut oder Fakultat wird
ein mehrstufiger Prozess durchlaufen, fir den der/die Studiendekan/-in und die Leitung einer
jeweils zu grindenden Arbeitsgruppe die Verantwortung tragen. Das zentrale Strategische
Controlling unterstutzt dabei diese Akteure in Fragen des Verfahrens, der Kapazitatswirkun-
gen, Zulassungszahlen etc., eine rechtliche Beratung erfolgt durch Verwaltungsabteilung | so-
wie in prifungsrechtlichen Fragen die Kommission Lehre und Studium (LSK). In der Prozess-
beschreibung wird zudem auf zu beachtende Normen und Vorgaben sowie im Besonderen die
Notwendigkeit zur kompetenzorientierten Formulierung von Qualifikationszielen hingewiesen.

In einem ersten Schritt erstellt die Arbeitsgruppe ein Grobkonzept inkl. Qualifikationsprofil und
optional eine Analyse des Beschaftigungsmarktes. Dieses erste Konzept wird vom jeweiligen
Dekanat sowie dem Vizeprasidenten Studium und Lehre ,unter Referenzierung auf das Leitbild
der Universitat“ und der Passung zum Fakultatsprofil kommentiert. Bei positiver Riickmeldung
werden in einem zweiten Schritt die studiengangsspezifischen Dokumente inkl. Qualifikations-
zielen, Curriculum, Modulhandbuch und Entwurf der Studien- und Prufungsordnung erstellt.
Diese werden von verschiedenen Stellen, inkl. SC3, zentral geprift und dann durch den Fa-
kultatsrat und nachfolgend den Akademischen Senat beschlossen. Nach erfolgter Einrich-
tungsgenehmigung durch die zustandige Berliner Senatsverwaltung (Hochschul- oder Schul-
behdrde) erfolgt dann die Einrichtung; sollten hierbei Auflagen ausgesprochen worden sein,
so liegt deren Erflllung in der Verantwortung der satzungsgebenden Fakultat.

Die Anderung von Studiengangen, angestoRen beispielsweise durch Malnahmen des Studi-
engangsreviews oder genereller Anderungsinitiativen wird ebenfalls durch eine eigene Pro-
zessbeschreibung detailliert geregelt. Auch hier ist die Fakultat bzw. das Zentralinstitut die
verantwortende Instanz. Ahnlich dem beschriebenen Prozess der Einfilhrung erfolgt die Prii-
fung, Stellungnahme und Freigabe geanderter Kerndokumente (StuPO, Modulkatalog) durch
eine bottom-up-Abfolge von Ausbildungskommission, Fakultatsrat, LKS und Akademischen
Senat. Bei Riickverweisung ist die Fakultat in der Pflicht, die Anderungen einzuarbeiten. Am
Ende des Prozesses bestétigt das Prasidium die Anderungen; im Konfliktfall kann von dem/der
Vizeprasidenten/-in Studium und Lehre ein erneuter Entwurf beauftragt werden.

Fur den Prozess der SchlieRung eines Studiengangs liegt keine Prozessbeschreibung vor. In
der Grundordnung ist die Zustandigkeit fur die Aufhebung von Studiengangen beim Akademi-
schen Senat (8 9) verortet, die Durchfiihrung des Beschlusses beim Prasidium (§ 4).

Die Gutachtergruppe bewertet die vorliegenden Prozessbeschreibungen fir die Einfiihrung
und Anderung von Studiengéngen als detailliert, umfassend und transparent.

Fur den Prozess der Einstellung/Aufhebung eines Studiengangs muss allerdings noch eine
Prozessbeschreibung erstellt werden. Dabei ist der Gutachtergruppe bewusst, dass die Initia-
tive oder Notwendigkeit fur die Aufhebung eines Studiengangs von unterschiedlicher hoch-
schulinterner oder —externer Seite kommen kann und entsprechend nicht alle Falle prozessual
abdecken kann. Dennoch ist eine entsprechende Prozessbeschreibung sinnvoll, wenn sie klar-
stellt, welche Akteure und Gremien in einem solchen Aufhebungsprozess mitwirken und zum
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anderen, inwiefern Ergebnisse der Qualitatssicherung (Ergebnisse von Lehrkonferenzen,
Qualitatsdialogen, Studiengangsreviews, Monitoringdaten etc.) in diesem Prozess berlcksich-
tigt werden. Ebenso sollte geregelt werden, inwiefern negative oder kritische Qualitatsbewer-
tungen von Studiengéngen in der Konsequenz einen Aufhebungsprozess zumindest anstof3en
kénnen — immer unter Berucksichtigung der letztlichen Entscheidungshoheit des Akademi-
schen Senats und der Berliner Senatsverwaltung.

3.3.4  Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengéangen:
Lehrveranstaltungsevaluationen

Die studentische Lehrevaluation ist in der ,Ordnung zur Evaluation an der TU Berlin‘ (2009)
geregelt. Demnach sollen alle Studiengéange mit mehr als zehn Teilnehmer/-innen mindestens
alle zwei Jahre evaluiert werden (8 6 ebd.). Die Lehrenden sind zur Evaluation ihrer Lehrver-
anstaltungen verpflichtet und sollen die jeweiligen Ergebnisse noch wéahrend der jeweiligen
Lehrveranstaltungsperiode mit den Studierenden in geeigneter Form besprechen. Neben den
Lehrenden erhalten auch die Dekane/-innen bzw. Studiendekane/-innen der betroffenen Fa-
kultat die Ergebnisse veranstaltungsscharf (§ 4). Es ist ebenso verankert, dass die (Studien-
)Dekanate bzw. bei Lehrbeauftragten die Lehrveranstaltungsverantwortlichen die Ergebnisse
fur Gesprache mit den Lehrenden nutzen sollen und ggf. bei wiederholter negativer Evaluation
Weiterbildungsmafl3inahmen einzuleiten sind.

In der Prozessbeschreibung ,Lehrevaluation durchfiihren' sind auf Basis dieser Vorgaben die
Regelungen beztglich IT-Unterstitzung, der fakultatsspezifischen Anpassung von Evalua-
tionsbogen, die (Meta-)Variablen, die Pflicht zur Rickmeldung durchgefuhrter Evaluationen
pro Fakultat sowie die Erarbeitung, Uberarbeitung und Durchfilhrung der Lehrevaluationen
detailliert festgelegt. Verantwortlich ist ein/-e in der jeweiligen Fakultat zu bestimmender/-n
Evaluationsbeauftragter/-e.

Ein weiteres Evaluationsinstrument ist die oben schon beschriebene allgemeine Studieren-
denbefragung ,TUB Sonar* (siehe Abschnitt 4.3.2).

Im Rahmen der kooperierenden Lehramtsstudiengange erfolgt die Lehrevaluation organisato-
risch Uber die Referenten fur Studium und Lehre an der Fakultdt Geistes- und Bildungswis-
senschaften. Die Ergebnisse der Lehrevaluationen werden dann sowohl in der Ausbildungs-
kommission der SETUB sowie im Institutsrat (als Nachfolger der Gemeinsamen Kommission)
thematisiert. Dabei lagen auch Lehrevaluationsergebnisse der HU und FU Berlin fir Studie-
rende mit Hauptfach an der TU Berlin vor und werden einbezogen. Dies ist in den mittlerweile
unterzeichneten, bilateralen Kooperationsabkommen unter dem Passus der gemeinsamen
Qualitatssicherung geregelt.

Vor Ort in den Gesprachen wurde deutlich, dass die Fakultaten individuelle Evaluationsmo-
delle und Interventionsgrenzen geschaffen haben, z.B. in der Fakultat | ein ,Ampel-System;
bei ,gelben’ oder ,roten‘ Ergebnissen werden dann bestimmte Mal3nahmen ergriffen (Informa-
tionen Uber Weiterbildungsangebote an betroffene Lehrende, Meldung an Studiendekan/-in).
Fur kleinere Lehrveranstaltungen wirden zudem qualitative Evaluationsinstrumente wie ein
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,classroom assessment’ alternativ angeboten. Vertretern/-innen des Fachs Maschinenbau
nannten im Gespréach als weiteres Beispiel die Nutzung von Evaluationsergebnissen fir die
Uberarbeitung des Studiengangs in Vorbereitung auf das interne Reviewverfahren.

In den Gespréachen vor Ort wurde von Hochschulseite weiterhin betont, dass die Lehreevalu-
ationsergebnisse zentrale Daten fiir die Lehrkonferenzen und Studiengangsreviews darstel-
len. Im Rahmen der Lehrkonferenzen wirden diese Daten dann auf Fakultatsebene regelma-
Big erortert.

Von Seite der Studierenden wurde kritisch erwdhnt, dass eine Rickmeldung der Evaluations-
ergebnisse eher sporadisch erfolge; nur in Ausbildungskommissionen oder Lehrkonferenzen
wuirden die Evaluationsergebnisse thematisiert. In diesem Rahmen habe sich dabei die Rele-
vanz dieser Daten einerseits erhdht, andererseits wiirden selten konkrete MalRhahmen aus
negativen Evaluationsergebnissen abgeleitet.

Von Seiten des Prasidiums wurde die teilweise noch mangelnde Evaluations- und Rickmel-
dekultur in den Fakultaten und Studiengangen bestétigt. Man baue nun entsprechend Druck
auf, um die Evaluationskultur zu verbessern.

In den Gespréachen wurde auch der Umgang mit Evaluationsergebnissen auf der zentralen
Ebene thematisiert (siehe hierzu im Detail schon Abschnitt 4.2.1). Dem Strategischen Control-
ling kommt nach eigener Darstellung dabei priméar die Aufgabe zu, die Durchfihrung der
Lehrevaluationen auf Basis formalisierter Rlickmeldebdgen zu tUberwachen; eine Auswertung
oder Bewertung der Ergebnisse und eine Weiterleitung innerhalb des Strategischen Control-
ling oder an das Prasidium erfolge jedoch nicht. Auch seien die Indikatoren und Schwellen-
werte fur ein Nicht-Erreichen von fakultatsinternen Qualitatszielen/Interventionsgrenzen nicht
bekannt.

Nach Ansicht der Gutachtergruppe sind die verbindlichen Grundlagen und Prozessbeschrei-
bungen fur eine adaquate und systematische Durchfihrung der Evaluationsprozesse an der
TU Berlin vorhanden. Dies gilt auch fur Studiengange mit mehreren hochschulischen Partnern
wie im Lehramt oder bei Joint Programmes.

Positiv ist weiterhin zu werten, dass auf Ebene der Fakultaten bzw. der School of Education
von Studiengangsverantwortlichen und Lehrenden die regelméRige Lehrevaluation als Instru-
ment der Qualitatssicherung entweder schon relativ hohe Akzeptanz besitzt oder zumindest
zunimmt. Auch die regelmaRige Einbeziehung von Lehrbeauftragten in diese Verfahren ist zu
begriifen.

Von einigen Lehrenden wurde berichtet, dass die Zeitspanne zwischen Evaluation in der Lehr-
veranstaltung und dem Vorliegen der Evaluationsergebnisse aufgrund der Ablaufe in ihrer Fa-
kultat sehr lang sei und man daher nicht mehr im laufenden Semester adéaquat auf Anregungen
der Studierenden reagieren konne. Daher wiirde man die von studentischer Seite ausgefillten
Evaluationsbégen direkt nach der Veranstaltung zunachst selbst auswerten. Hier sollten die
Ablaufe in den Fakultaten Gberprift werden.
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Auch scheint es — nach Aussagen sowohl der Studierenden aber auch der Hochschulleitung
— durchaus noch wesentliche Licken in der systematischen Implementation einer durchgan-
gigen Evaluations- und Ruckmeldekultur zu geben. Dies liegt offenbar auch strukturell in der
zurtickhaltenden Positionierung der Hochschulleitung und des zentralen Qualitdtsmanage-
ments hinsichtlich ihrer Aufgaben in der SchlieBung der Regelkreise der Evaluationen begrin-
det. Die Gutachtergruppe fordert die zentralen Akteure auf, hier die Verantwortung fur ein sys-
tematisches, verantwortungsvolles und mafinahmenorientiertes Lehrevaluationswesen zu
ubernehmen. Dies schlief3t auch die Kenntnis der Modelle und Interventionsgrenzen auf Fa-
kultatsebene ein. Gleichzeitig schlief3t dies nicht aus, das die Fakultaten und Zentralinstitute
dabei —innerhalb zentraler Vorgaben — eigene, innovative und starker akzeptierte Evaluations-
instrumente entwickeln und nutzen, solange dies die hochschulweite Sicherung der Lehrqua-
litat nicht beeintrachtigt.

3.3.5 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengéangen:
Lehrkonferenzen

Auf Ebene der Studiengdnge hat die TU Berlin den Prozess der Lehrkonferenzen etabliert.
Verankert ist dieses in 8 12 der Allgemeinen Studien- und Prifungsordnung:

Fur jeden Studiengang ist mindestens einmal jahrlich hochschuléffentlich eine Lehrkonferenz einzu-
berufen, zu der die Dozentinnen und Dozenten sowie Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden
dieses Studiengangs einzuladen sind. Fir Serviceanteile anderer Fakultaten sind die jeweils Zustan-
digen einzuladen. Weitere Teilnehmer und Teilnehmerinnen kénnen eingeladen werden. Die Lehr-
konferenz wird von der oder dem Studiengangsbeauftragten geleitet und hat folgende Aufgaben:

- Diskussion der Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation,

- Diskussion der aktuellen Prufungsstatistik,

- Austausch Uber Erfahrungen im aktuellen Studienjahr,

- Abstimmung und Aktualisierung der Lehrinhalte,

- Diskussion und Analyse weiterer relevanter Informationen (z. B. Alumniumfragen, Statistiken tber
Studienfortschritt, Studiendauer, Absolventenverbleib).

Lehrkonferenzen bilden mit ihrer jahrlichen Taktung gewissermafRen den kleinen Qualitatssi-
cherungszyklus ab, der dann alle sechs Jahre durch den grofRen Zyklus des Studiengangsre-
view (siehe Abschnitt 4.3.6) erganzt wird.

Laut der Prozessbeschreibung ,Lehrkonferenz durchfihren’ liegt die Verantwortung fir die
Durchfihrung und Dokumentation der Lehrkonferenzen fir die Studiengange einer Fakultét
bei dem/der Studiendekan/-in, der/die jeweils auch die Einladung an Lehrende und Studie-
rende des Studiengangs ausspricht. Operativ wird die Lehrkonferenz von dem/der jeweiligen
Studiengangsbeauftragten verantwortet. Begleitet wird der Prozess durch das zentrale Strate-
gische Controlling. Prinzipiell kénnen in Lehrkonferenzen mehrere, fachlich enge bzw. konse-
kutiv aufbauende Studiengange gemeinsam behandelt werden. Die Lehrkonferenzen sollen
kennzahlenbasiert durchgeflihrt werden. Hierfir stellt das Strategische Controlling einen (ca.
einseitigen) Kennzahlenbericht zur Verfigung, der bezliglich Auffalligkeiten auch spezifische
Fragestellungen formuliert, beispielsweise zu Kapazitatsfragen oder auffalligen Modulen. Die
Leitung und Ergebnisdokumentation der Lehrkonferenz obliegt dann der/dem jeweiligen
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Studiengangsbeauftragten, ggf. mit Unterstitzung des/der Fakultatsreferenten/-in fir Studium
und Lehre.

Die dokumentierten Ergebnisse der jeweiligen Lehrkonferenz werden zentral und dezentral
abgelegt und sollen in der jeweils nachfolgenden Lehrkonferenz sowie dem Prozess der zwei-
jahrigen Qualitatsdialoge wieder aufgegriffen werden sowie in die Unterlagen fur das Re-
viewverfahren eingehen — was offensichtlich auf Basis der Stichprobendokumentation der Fall
ist.

Im Rahmen der Gesprache vor Ort wurde sowohl von Seite der Fakultats- und Studien-
gangsverantwortlichen wie auch der Lehrenden das Instrument der Lehrkonferenz als etab-
liertes, austauschorientiertes Format geschatzt. Die Unterstitzung durch eine (begrenzte)
Zahl an Daten durch das Strategische Controlling wurde positiv gesehen. Offenbar werden in
den Lehrkonferenzen dann auch MaRnahmen zur Uberarbeitung und Verbesserung einzelner
Aspekte von Studiengangen (mit oder ohne Relevanz fiur die Studien- und Prufungsordnun-
gen) gefasst. Auch von Seite der Studierenden wurde dieses Instrument grundsatzlich positiv
gewertet und ihm eine gestiegene Bedeutung attestiert, die auch auf das Verfahren der Sys-
temakkreditierung zurtickzufiihren sei. Die Beteiligung der Studierenden sei nicht immer so
hoch wie gewlinscht, aber generell werde das offene Format geschatzt.

Die Gutachtergruppe bewertet das Instrument der studiengangsbezogenen Lehrkonferenzen
als sinnvollen und offenbar schon gut etablierten Prozess der fortlaufenden internen Qualitats-
sicherung. Der kurze jahrliche Turnus wird durch die sinnvoll begrenzte und zentral analysierte
Zahl an Daten, die klare Formulierung von Fragen sowie die angemessen kurze Dokumenta-
tionspflicht mit unterstitzt.

Die Durchfuhrung der Lehrkonferenzen erfolgt — soweit beurteilbar — systematisch und gewinnt
durch die offene, dialogische Anlage offenbar zunehmend an Akzeptanz bei Lehrenden und
Studierenden. Die im Rahmen der Stichprobendokumentation vorgelegten Lehrkonferenzbe-
richte zeugen davon, dass problematische Aspekte unterschiedlicher Reichweite und Rele-
vanz offenbar aufgegriffen, diskutiert und dann zum Teil auch in kurzfristig umsetzbare Mal3-
nahmen umgesetzt werden.

Allerdings wird empfohlen, die Entwicklung von MaRnahmen zur Uberarbeitung und Weiter-
entwicklung der Studiengange mit in die Prozessbeschreibung aufzunehmen.

Weiterhin sollte in der Weiterentwicklung des Prozesses gepriift werden, ob die Verantwortung
fur die Weiterentwicklung der Studiengénge in diesem Prozess eindeutig genug zwischen Stu-
diendekan/-in einerseits und Studiengangsverantwortlichen andererseits festgelegt ist. Klare
Zuordnungen von Verantwortungen und klare Strukturen fur die Bearbeitung potenzielle Kon-
fliktfalle sollten geschaffen werden.
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3.3.6  Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengangen:
Studiengangsreviews

Als zweiter, grofRer Qualitatszyklus auf Studiengangsebene sind Studiengangreviews etabliert
worden. Dieser Prozess ist in § 11 der Allgemeinen Studien- und Prufungsordnung verankert.
Die Prozessbeschreibung legt eine turnusmafige Begutachtung jedes Studiengangs alle
sechs Jahre auf Basis eines ,Reviewkalenders' fest, der mit den Fakultaten abgestimmt und
vom Akademischen Senat verabschiedet werden soll. Die Durchfiihrung des Reviews liegt in
der Verantwortung der/des jeweiligen Studiendekanin/-s und von der internen Akkreditierungs-
kommission eroffnet sowie entschieden. Die operative Durchfihrung obliegt dem/der Studien-
gangsbeauftragten und wird vom Strategischen Controlling koordiniert.

Der im Rahmen der Stichprobendokumentation vorgelegte Reviewplan sieht ein Review/in-
terne Akkreditierung aller Studiengange inkl. der SETUB und El Gouna bis Ende 2022 vor.
Dabei ist vorgesehen, Studiengangscluster zu bilden, die teilweise nur zwei (z.B. Physik B.Sc.
+ M.Sc.), teilweise bis zu zehn Studiengange (z.B. Energie- und Prozesstechnik, Techn. Um-
weltschutz, Werkstoffwissenschaften) umfassen. Wie nachtraglich hochschulseitig erlautert,
erfolgt die Bildung der Cluster fur ein gemeinsames Begutachtungsverfahren und die entspre-
chende Erweiterung von Gutachtergruppen im Rahmen der Eingangsprufung.

Von Seiten der Hochschulleitung und des zentralen Qualitatsmanagements wurde die Zeitpla-
nung im Gesprach als durchaus ambitioniert, aber auf der Basis der als adaquat erachteten
Stellensituation im QM als realistisch eingeordnet.

Ein vorgeschalteter Schritt zum Reviewverfahren ist die ,Eingangsprifung’ eines Studien-
gangs durch SC3 in Hinblick auf die Einhaltung formaler Vorgaben. Im Falle einer Stichprobe
wurde diese Prifung negativ entschieden und die Studiengangsleitung aufgefordert, die Kon-
formitat herzustellen und innerhalb eines Jahres eine erneute Zulassung zum Reviewverfah-
ren zu beantragen. Wie in Abschnitt 4.3.1 schon beschrieben, ist dies offenbar nicht erfolgt
und auch von Seite der Zentrale nicht konsequent verfolgt worden. Gleichzeitig wurde von
dezentraler Seite deutlich, dass gerade die LSK offenbar ein wichtiger Gesprachspartner in
der Vorbereitung eines Reviews bzw. der Zulassung zu diesem ist.

Nach Zulassung zum Verfahren erfolgt als erster Schritt ist die Zusammenstellung von Re-
viewteams auf der Basis von Vorschlagen des jeweiligen Fakultatsrates. Die Positionen des
Reviewteams sind (mittlerweile) wie folgt festgelegt; sie umfassen eine/-n ,externe/n, fachlich
einschlagige/n‘ Hochschullehrerin/Hochschullehrer, eine/-n fachnahe/-n interne/-n Hochschul-
lehrerin/Hochschullehrer, eine/-n interne/-n fachnahe/-n Wiss. Mitarbeiterin/Mitarbeiter, eine/-
n Studierende/-n der TUB sowie ,in der Regel eine/-en externen Arbeitgebervertreterin/Arbeit-
gebervertreter. Optional kdnnen weitere interne und externe Gutachter benannt werden.

Die Prufung der Unbefangenheit erfolgt durch den/die Vizeprasident/-in fir Studium und Lehre.
Im Gespréach vor Ort wurde das Vorschlagsrecht der Gutachtergruppen durch die Fakultaten
von diesen als positiv gesehen und ein hohes Interesse an kritikfahigen Gutachterinnen und
Gutachtern betont. Im Gesprach wurde von Seiten der Hochschulleitung angemerkt, dass die
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letztliche Bestellung und damit auch eine Prifung der Unbefangenheit der Gutachtergruppe
durch den Vizeprasidenten Studium und Lehre erfolgen. Hierflr ist ein Formular bereitgestellt
(allerdings sieht die Prozessbeschreibung diesen Schritt nicht vor).

Im weiteren Prozessverlauf erstellt das Strategische Controlling eine umfangreichen Datenbe-
richt, der auch graphisch aufbereitet sowohl Beziige zu anderen Studiengdngen, zentrale
Kennzahlen des Studienverhaltens im Zeitverlauf der letzten Jahre (teilweise differenziert nach
Geschlecht und aus-/inlandische Studierende), Lehrausstattung sowie eine ,Kompetenzpro-
filanalyse* beinhaltet, die aus einer vorgeschalteten Befragung aller Modulbeauftragten basiert
und u.a. mit kompetenzrelevanten Indikatoren der Absolventenbefragungen in Beziehung ge-
setzt wird. Ebenso werden studiengangsbezogen Ergebnisse der TUBSonar-Befragungen
dargestellt sowie Ergebnisse der Absolventenbefragung.

Parallel hierzu erstellt die Studiengangsleitung einen Selbstbericht in Textform auf Basis eines
vorgegebenen Rasters und dem datenbasierten Studiengangsbericht. Dieser ist entlang be-
nannter ,Qualitatsziele' (Kompetenzorientierung, Einheit von Forschung und Lehre, gesell-
schaftliche Verantwortung u.a.) und dann der Punkte ,Planerische Durchfihrbarkeit' (Work-
load), Lehrgiite, Ausstattung, Studien- und Prifungserfolg, Arbeitsmarktrelevanz, Chancen-
gleichheit, Qualitatsentwicklung u.a. strukturiert. Als Anhange sind u.a. Studien- und Prifungs-
ordnung sowie Berichte durchgefihrter Lehrkonferenzen vorgesehen.

Dem Reviewteam wird nach einer Einfuhrung der Daten- und Selbstbericht zusammen mit
weiteren Unterlagen wie Vertraulichkeitsregelungen, Vertrage etc. zur Verfigung gestellt (die
als Vorlagen im QM-Bereich der TU Berlin-Homepage zur Verfliigung stehen). Hierzu gehort
ein Bewertungsraster nach sieben Qualitatsbereichen, angelehnt an die Struktur des Selbst-
berichts.

Das Reviewteam fiihrt zu einem Begehungstermin vor Ort Gesprache mit Lehrenden und Stu-
dierenden des betroffenen Studiengangs bzw. der Studiengange eines Clusters und besichtigt
ggf. Lern- und Arbeitsraume. Weiterhin ist ein Feedback an die Studiengangsleitung, Lehrende
und Studierende vorgesehen. Begleitet wird die Begutachtung durch eine/-n Mitarbeiterin/-er
des SC3, der auch die Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse erstellt.

Im weiteren Schritt sollen dann laut Prozessbeschreibung Hochschullehrende und Studie-
rende einen ,MafRnahmenplan‘ in Reaktion auf die Bewertungsergebnisse erstellen. Dieser
wird zusammen mit dem Antrag und Bewertungsbericht zu einem ,Gutachten’ zusammenge-
fuhrt und an die interne Akkreditierungskommission weitergeleitet. Die Kommission trifft dann
die Entscheidung, ob die Qualitatsziele (i) erfullt, (ii) teilweise erfillt oder (iii) nicht erfdllt sind.
Entsprechend wird eine interne Akkreditierung ohne oder mit Auflagen oder ggf. auch die
Nicht-Akkreditierung ausgesprochen. Die Erfillung von Auflagen wird wiederum von der Kom-
mission gepruft und dann durch den/die Vizeprasidenten/-in Studium und Lehre bestétigt.

Im Falle einer Nichtakkreditierung aufgrund wesentlicher Mangel in der Erfullung der Quali-
tatsziele oder bei Nichterfullung der Auflagen, ggf. mit Nachfrist, ist eine externe Programmak-
kreditierung auf Kosten der Fakultat vorgesehen. Von Seite des Prasidiums wurde im Ge-
spréach der Wille betont, vorgesehene Eskalationsstufen hier auch nachdrticklich einzuhalten.
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Dies kdnne letztlich zur Einstellung eines Studiengangs fuhren.

Im Rahmen der Gesprache an der TU Berlin wurde der Ablauf der Reviewverfahren von den
Beteiligten der Zentrale wie Dezentrale, inkl. Studierenden, als grundsatzlich strukturiert, sinn-
voll und ergebnisoffen beschrieben.

Die Gutachtergruppe bewertet den Prozess des Studiengangsreviews bzw. der internen Ak-
kreditierung als grundsétzlich adaquat, um die Einhaltung von formalen und fachlich-inhaltli-
chen Qualitatskriterien sicher zu stellen. Die Gutachtergruppe sieht es als in der Regel ge-
wahrleistet an, dass vor allem durch die Uberpriifung bei Zulassung zum Reviewverfahren
durch die Stabsstelle Controlling formale Aspekte hinreichend gepruft werden. Die starker
fachlich-inhaltliche Beurteilung durch die Reviewteams wird durch eine Reihe von Dokumen-
ten sowie einen ausfuhrlichen Bericht tber den Studiengang auf Basis umfangreicher Daten
sowie eines Selbstberichts ermdglicht. Im Rahmen der Stichproben vorgelegte Dokumente
zum Reviewprozess zeigen, dass sowohl die formale wie die fachlich-inhaltliche Prifung in
unterschiedlichem Mafle greifen und in der Praxis nicht immer die Einhaltung der Qualitats-
ziele und Akkreditierungsvorgaben sicherstellt.

Im positiven Fall der Verfahren fur Bildungswissenschaft und Arbeitslehre wurden vom Re-
viewteam genannte Empfehlungen und Mangel in den Entscheidungen der internen Akkredi-
tierungskommission aufgegriffen und wie beispielsweise der Auflage ,Abschluss einer Koope-
rationsvereinbarung mit FU und HU* (Review Bachelor/Master Arbeitslehre) auch umgesetzt.
Positiv ist weiterhin die Einbeziehung von Empfehlungen zu Gender- und Diversitykompeten-
zen zu werten.

Kritisch ist hingegen die Stichprobe Maschinenbau (B.Sc.) zu werten. So wird hier in hohem
Malde die Prufungsform ,Portfolioprifung’ auch fur grundlagenorientierte und technisch-inge-
nieurwissenschaftliche Module (Fertigungstechnik, Konstruktion 1-3, Messtechnik und Senso-
rik, Grundlagen der Regelungstechnik etc.) eingesetzt. Diese umfassen dann in der Regel
mehrere Prifungsleistungen gleicher Art wie beispielsweise mehrere Hausaufgaben, Tests
etc. — so dass hier selbst in kleinen Modulen (5 ECTS) offenbar eine erhebliche Prifungshéu-
fung entsteht. Dies ist im Studiengangsreview allerdings weder formal noch fachlich-inhaltlich
kritisch thematisiert worden.

Die Benennung der Gutachtergruppen und die Wahrung ihrer Unabhangigkeit erscheinen aus-
reichend gesichert. Es wird jedoch empfohlen, die benannte Position der/des ,externen Arbeit-
gebervertreterin/Arbeitgebervertreters’ breiter als ,\Vertreter/-in der Berufspraxis' zu benennen.

Zusatzlich muss im Prozessablauf verankert werden, dass bei Reviews von lehramtsbezoge-
nen Studiengangen die Beteiligung der fur das Schulwesen zustandigen Berliner Senatsver-
waltung vorzusehen ist.

Der vorgelegte Reviewplan der TU Berlin wird von der Gutachtergruppe als ambitioniert, aber
noch umsetzbar eingeschéatzt. Problematisch wird eher die zum Teil umfangreiche Clusterung
von Studiengéngen gesehen, zumal hier keine Transparenz besteht, in welchem Umfang hier
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das/die Reviewteams angepasst oder erweitert werden. Hierflir missen noch klare Regeln
geschaffen werden. Auch sieht die Gutachtergruppe auf Basis der vorgelegten Stichproben
sowie des Eindrucks in den Gesprachen vor Ort ein Defizit hinsichtlich der konsequenten, ter-
mintreuen Einhaltung dieser Schritte durch das zentrale Qualitditsmanagement und die Hoch-
schulleitung. Somit erscheint es — auch vor dem Hintergrund der oben kritisch bewerteten Auf-
bau- und Ablauforganisation des Qualitatsmanagements an der TU Berlin — nicht hinreichend
gewadhrleistet, dass der Qualitatsregelkreis in diesem Verfahren geschlossen wird.

3.3.7 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung von Studiengéangen:
Qualitatsdialog

Der Qualitatssicherungsprozess des ,Qualitatsdialogs’ dient nach Darstellung im Antrag der
Verbindung zwischen den dezentralen, studiengangsspezifischen (Lehrevaluationen, Lehr-
konferenzen, Studiengangreview) Prozessen auf Fakultdtsebene einerseits und der zentralen
Qualitatsentwicklung andererseits. In einem zweijahrigen Turnus findet fir jede Fakultat bzw.
Zentralinstitut ein solcher Dialogprozess statt. Beteiligt sind der/die Vizeprasident/-in fir Stu-
dium und Lehre, der/die Studiendekan/-in sowie die Fakultatsreferenten/-innen fir Studium
und Lehre. Begleitet und organisiert wird dies laut Prozessbeschreibung ,Qualitatsdialog
durchfiihren® durch die Stabsstelle Controlling (SC3). Dort sind auch folgende Inhalte umris-
sen:

Regelmafig werden in Qualitatsdialogen folgende Themen besprochen:

- Planung/Entwicklung neuer Studiengénge

- Zulassungszahlen

- Mittelverteilung (extern und intern)

- Studienreformmalfinahmen

- Lehrevaluation und Riickmeldung der Ergebnisse an die Studierenden

Bezlglich aller MalRnahmen wird die Einbindung oder Information weiterer Stellen, z.B. Dekan/-in und FKR ge-

wahrleistet. Im Falle von Ressourcenverteilung ist der/die Dekan/-in zu beteiligen (ggf. nur zur Kenntnis). Die

Qualitatsvereinbarungen kénnen in Abhangigkeit der fakultatsspezifischen Gegebenheiten unterschiedlichen

Umfangs sein.

Grundlage dieser Gesprache sollen die Lehrkonferenzberichte der vergangenen zwei Jahre
sowie ggf. die Dokumentation eines erfolgten Reviewverfahrens sein. Die Ergebnisse und ggf.
getroffene Vereinbarungen werden in einem Protokoll festgehalten.

In den Gesprachen vor Ort wurde der Qualitéatsdialog insbesondere von zentraler Ebene als
ein wichtiger Prozessbaustein in der Verbindung von dezentraler Qualitatssicherung und zent-
raler Steuerung hervorgehoben. Dabei konne auch auf spezifische Anforderungen der einzel-
nen Fakultaten/Institute eingegangen werden, z.B. die Zwei-Fach-Problematik und die Off-
nung von Lehrveranstaltungen fur Lehramtsstudierende im Qualitatsdialog mit der SETUB. Die
Qualitatsdialoge seien dabei auch ein Kontrollinstrument beziiglich der Durchfiihrung z.B. von
Lehrevaluationen. Weiterhin wurde begriindet, dass eine direkte Beteiligung von Studierenden
an den Qualitatsdialogen nicht sinnvoll sei, um eine mdglichst offene Gesprachsatmosphére
zu schaffen; jedoch wirden im Vorfeld die Studiendekanate sich mit den Fachschaften treffen
und deren Anliegen dann mit einbringen. Wie nachtraglich von der Hochschule erlautert, findet
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im Vorfeld auch ein Treffen des/der Vizeprasidenten/-in Studium und Lehre auf der gleichen
Datenbasis mit betroffenen Studierenden statt, die von den jeweiligen Fachschaften benannt
werden.

Die Gutachtergruppe bewertet die Qualitdtsdialoge als grundsatzlich sinnvollen Prozess des
internen Qualitatsmanagements. Die so intendierte Verknlipfung zwischen zentraler und de-
zentraler Steuerungsebene unter Einbeziehung der Fakultaten/Studiendekanate als ,Mittler*
zwischen Studiengangsebene und hochschulweiter Qualitatssicherung ist prinzipiell zu begri-
Ben, sollte aber noch gestarkt werden.

Im Rahmen der (wenigen) vorliegenden Ergebnisprotokolle des Qualitatsdialogs (Fakultat V)
scheinen sowohl relevante Probleme der betroffenen fakultdren Studiengdnge angesprochen,
wie auch einzelne, relevanten MalRnahmen (oder Absichtserklarungen) festgehalten worden
zu sein. Eine SchlieBung bzw. Verknilipfung der Qualitatsregelkreise ist durchaus moglich.

Jedoch ist die Gutachtergruppe im Gesamtkontext des Qualitatsmanagements der TU Berlin
und den schon oben erwahnten Problemen einer unklaren Systematik und fehlenden Zusam-
menfuhrung der dezentralen Qualitatssicherungsergebnisse auf zentraler Ebene nicht hinrei-
chend Uberzeugt, dass dieser Prozess (allein oder zumindest primdr) ausreicht, um die Sys-
tematik und Geschlossenheit der Qualitatssicherung und —entwicklung an der TU Berlin zu
gewabhrleisten.

3.3.8  Spezielle Anwendungsbereiche der internen Qualitatssicherung

Das interne Qualitatsmanagementsystem einer Hochschule muss laut den Vorgaben der Sys-
temakkreditierung gewahrleisten, dass die Studiengédnge alle Qualitatskriterien der Pro-
grammakkreditierung erfullen. Hierzu gehéren nicht nur Aspekte, die das Studiengangkonzept
selbst und Fragen der Studierbarkeit betreffen, sondern auch die Sicherung ausreichender
Ressourcen, die Anerkennung extern erbrachter Leistungen und die hinreichende Bericksich-
tigung von Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit. Zu diesen speziellen Anwen-
dungsbereichen der internen Qualitatssicherung soll im Folgenden Stellung genommen wer-
den.

Personelle und séchliche Ressourcen, Anreizsystem

In verschiedenen Prozessen der internen Qualitatssicherung sowie im Datenmonitoring sind
Aspekte der personellen Ausstattung von Studiengéngen integriert. So weisen die Datenbe-
richte fir Lehrkonferenzen die Betreuungsrelation auf Studiengangsebene aus, in den um-
fangreichen Datenberichten fur die Reviewverfahren werden die Curricularnormwerte und die
Entwicklung der Betreuungsrelation dargestellt.

Im Prozess der Einfihrung eines Studiengangs ist sowohl fiir das Grobkonzept die ,kapazitare
Vertraglichkeit' darzustellen sowie dann im ausgearbeiteten Konzept eine Kapazitatsplanung
vorzulegen. Die Prifung dieser Punkte erfolgt dann durch die zustédndigen Gremien und letzt-
lich auch durch die Berliner Senatsverwaltung.
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Weiterhin sind in die verschiedenen Evaluationsinstrumente (Lehrevaluation, TUB Sonar, Ab-
solventenbefragungen) auch Fragen zur didaktischen und fachlichen Qualitéat der Lehre inte-
griert. Im Selbstbericht des Studiengangs im Reviewverfahren sollen unter dem Qualitatsbe-
reich ,Lehrgite/-durchfiihrung’ auch die Aspekte ,Lehr- und Lernbedingungen‘ sowie ,Ausstat-
tung' integriert und sollen durch das Reviewteam gutachterlich bewertet werden.

Neben der fortlaufenden Qualitatssicherung des Lehrpersonals durch Evaluationsinstrumente
und interne Prozesse kommt auch der Berticksichtigung der Lehrqualitét bei Berufungen von
Professoren/-innen besonderes Gewicht zu. Im ,Leitfaden zur Durchfiihrung von Berufungs-
verfahren' (2014) sind als Punkte im allgemeinen Kriterienkatalog genannt:

In der gegenwartigen Praxis von Berufungsverfahren haben sich folgende Kriterien bewahrt:

« Exzellente Forschungsleistungen; z.B. nachgewiesen durch: Rufe, Publikationsleistung, Forschungspreise, Pa-
tente, Stipendien, inhaltliche Breite und Tiefe der Forschungsthemen, Vortrage auf renommierten (internationa-
len) Konferenzen

« Exzellente Lehrleistungen/hochschuldidaktische Kompetenzen; nachgewiesen im Lehrportfolio z.B. durch: Stu-
dentisches Votum, Lehrerfahrungen, Evaluationsergebnisse, Lehrpreise, Teilnahme an hochschuldidaktischen
Fortbildungen, betreute Qualifikationsarbeiten, Engagement fiir Lehre und Studium in der universitaren Selbst-
verwaltung, fachliche und methodische Breite, Probelehrveranstaltung, ,didaktisches Gutachten*.

Im Gesprach wurde von Seiten der Hochschulleitung betont, dass das Lehrportfolio mittler-
weile Standard in Berufungsvorstellungen sei. Dies ist auf der Homepage der TU Berlin nédher
beschrieben, war jedoch in den Antragsunterlagen nicht dokumentiert.

Das Berliner Zentrum fur Hochschullehre bietet als gemeinsame Einrichtung Berliner Hoch-
schulen ein breit gefachertes Angebot zur Qualifizierung von Lehrenden aller Statusgruppen
an. Die Wahrnehmung solcher Angebote gehért zudem nach den Aussagen der dezentralen
Qualitatsverantwortlichen im Gespréch beispielsweise an der Fakultat | zu den MalRBhahmen
des Studiendekanats bei negativen Lehrevaluationsergebnissen.

Dartber hinaus bietet die TU Berlin seit 2013 einen ,Tag der Lehre* mit wechselnden Thema-
tiken an und ist in Teilprojekten des Qualitatspakts Lehre u.a. auf einen ,Kulturwandel in der
Lehre' ausgerichtet — wozu dann auch u.a. der oben beschriebene. ,Ziethen Prozess‘ gehort.

Weiterhin sollen verschiedene Anreizsysteme zu einer Qualitdtsverbesserung der Lehre sor-
gen. Hierzu zahlen u.a. die Mdglichkeit zur Beantragung eines Forschungsfreisemesters mit
Schwerpunkt Lehre, die leistungsabhangige Bezahlung unter Einbeziehung der Lehrleistung,
Lehrpreise oder auch zusétzliche Mitarbeiterstellen.

Die Gutachtergruppe bewertet die Instrumente und Verfahren zur Qualitatssicherung der per-
sonellen und sachlichen Ressourcen auf Studiengangsebene als grundsétzlich geeignet. Im
Rahmen der angewandten Evaluationsinstrumente und Qualitatssicherungsprozesse spielt
insbesondere die personelle Ausstattung der Lehre qualitativ sowie auch quantitativ eine we-
sentliche Rolle.

Durch die Evaluationsinstrumente ist prinzipiell gewahrleistet, dass Defizite in der qualitativen
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und quantitativen personellen Ausstattung sowie in der sachlichen Ausstattung wahrgenom-
men und von Studierenden (anonym) zur Sprache gebracht werden kénnen. Auch im Rahmen
der Lehrkonferenzen, Qualitatsdialoge und Reviewverfahren werden offensichtlich Kapazitats-
und Ausstattungsprobleme angesprochen. Dies gilt auch fir Kooperationsstudiengange.

Die Lehrqualifikation hat offenbar in Berufungsverfahren einen mittlerweile héheren Stellen-
wert erhalten und wird durch das Instrument des Lehrportfolios starker strukturiert. Ein umfas-
sendes Angebot zur Weiterbildung im Bereich Studium und Lehre existiert im Hochschulver-
bund. Zumindest in einzelnen Fakultaten wird dieses offenbar auch systematisch in die Quali-
tatsbewertung mit eingebunden. Ebenso sind Qualitatsaspekte der Lehre Teil des Anreizsys-
tems an der TU Berlin.

Die Gutachtergruppe empfiehlt jedoch, die Unterstiitzung der Qualitatssicherung und der Wei-
terentwicklung der Lehrqualitét als weitere Aspekte in die Berufungsrichtlinien aufzunehmen.

Anerkennung von Leistungen und Mobilitat

In den Datenzusammenstellungen fir interne Qualitatssicherungsverfahren werden regelhaft
Zahlen zum Anteil auslandischer Studierender ausgewiesen, jedoch nicht zur Mobilitat der
Studierenden im Rahmen des Studienprogramms. Im Reviewverfahren wird unter dem Quali-
tatsaspekt ,Lehrgute/-durchfiihrung’ der Bereich ,Interkultureller Austausch* bewertet; hierbei
wird auch die Férderung bzw. Behinderung internationaler Mobilitat berticksichtigt.

Im Gesprach wurde betont, dass ein zunehmender Anteil der Modulbeschreibungen mittler-
weile in englischer Sprache vorliege. Bis zur endgultigen Einfilhrung des Campus-Manage-
mentsystems soll dies fur alle Studiengange der Fall sein, auch um fur ,Incomings‘ an der TU
Berlin eine spatere Anerkennung von Leistungen zu erleichtern. Zudem werde die Studieren-
denbefragung TUB Sonar mittlerweile in einer deutschen und einer englischen Variante ange-
boten.

In § 20 der Allgemeinen Studien- und Prifungsordnung ist zudem die Anerkennung von an
anderen in- und auslandischen Hochschulen erbrachten Studienleistungen im Sinne der Lis-
sabon-Konvention geregelt. Auch die Anerkennung von aulRerhalb des Hochschulbereichs er-
brachten Leistungen und Qualifikationen ist hier geregelt. Zudem sind die Akkreditierungsvor-
gaben inkl. der Lissabon-Konvention als verbindlich heranzuziehende Vorgaben in den Pro-
zessen Studiengang einrichten und Reviewverfahren festgelegt.

Im Rahmen der Stichprobendokumentation vorliegende Studien- und Prifungsordnungen, bei-
spielsweise des Studiengangs Maschinenbau, weisen eigene Abschnitte zur Internationalisie-
rung auf, u.a. mit der Empfehlung zum Abschluss von ,Learning Agreements‘ und der Selbst-
verpflichtung zur Implementation englischsprachiger Lehrveranstaltungen.

Aus Sicht der Gutachtergruppe wird ausreichend deutlich, dass das interne QM-System der
TU Berlin die Anerkennung von Leistungen im Sinne der Vorgaben von AR und KMK sicher-
stellen kann. Auch im Rahmen der verschiedenen Qualitatsprozesse werden diese Aspekte
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offenbar einbezogen.

Im Rahmen der Antragsunterlagen bzw. dem noch laufenden Prozess der Leitbhildentwicklung
wurde der Gutachtergruppe jedoch nicht deutlich, ob und in welchem Mal3e die Internationali-
sierung der TU Berlin im Bereich Studium und Lehre Bedeutung zukommt oder zukommen
soll.

Offenbar werden jedoch nicht regelméaRig Daten zu Incomings/Outgoings auf Studiengangs-
ebene erhoben oder in den ansonsten sehr umfangreichen Datenreports ausgewiesen. Dies
sollte verbessert werden. Ansonsten werden die ernsthaften Bemiihungen zur Internationali-
sierung des Studienangebots von der Gutachtergruppe als wesentliches Merkmal der Quali-
tatsentwicklung begrif3t. Dies sollte auch Eingang in die Entwicklung des Leitbildes der TU
Berlin fur Studium und Lehre finden.

Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Malnahmen und Informationen zu den Aspekten Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit waren im Akkreditierungsantrag nicht explizit dargestellt. Auf der Homepage der
Frauenbeauftragten der TU Berlin sind jedoch fir die Gberwiegende Zahl der Fakultaten Frau-
enforderplane abrufbar. Ein hochschulweites Pendant ist das Gleichstellungskonzept der TU
Berlin. Weiterhin kann auf eine ganze Reihe von Projekten der Forderungen von Geschlech-
tergerechtigkeit und Gender Mainstreaming zugegriffen werden.

Im Akademischen Senat sind sowohl die zentrale Frauenbeauftragte als auch die Vertrauens-
person der Schwerbehinderten teilnehmende Mitglieder. Die Frauenbeauftragten der Fakulta-
ten nehmen auch qua Amt an den Sitzungen der Fakultatsrate teil.

Im Rahmen der Qualitatssicherungsprozesse ist die Zentrale Frauenbeauftragte qua Amt und
stimmberechtigt sowohl in den Arbeitskreis QM als auch den Lenkungsausschuss QMS bzw.
die interne Akkreditierungskommission eingebunden. Im Rahmen des Datenmonitorings wer-
den eine Reihe von Kennzahlen des ,student life cycle’ differenziert nach Geschlechtern erho-
ben und ausgewiesen. Die vorliegenden Gutachten der Studiengangsreviews berticksichtigen
diese Aspekte und die Reviewteams sowie die interne Akkreditierungskommission haben hier
auch Empfehlungen ausgesprochen.

Im Gesprach wurde von Seiten des Behindertenbeauftragten eine direkte Einbindung in die
Qualitatssicherungsprozesse verneint; jedoch bestehe ein enger Kontakt mit den Prifungs-
ausschissen, wo es eine Zusammenarbeit beziglich des Aspekts des Nachteilsausgleichs
gebe.

Aufgrund der unzuléanglichen Dokumentation ist es der Gutachtergruppe nicht abschliel3end
mdglich, die Bertcksichtigung der Qualitatsaspekte der Geschlechtergerechtigkeit und Diver-
sity im Rahmen der Qualitatssicherung zu beurteilen.

Einerseits zeigt sich u.a. in den Studiengangsreviews, dass Aspekte von Gender und Diversity
in den Begutachtungen thematisiert werden und auch MaRnahmen empfohlen werden.
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Andererseits ist beispielsweise unklar, ob dies auf hochschulweite Qualitatsziele zurtickgeht
oder ob ein hochschulweiter Frauenférderplan im Rahmen der Qualitatssicherung implemen-
tiert wird. Somit fehlt auch ein Mal3stab, um zu bewerten, ob die TU Berlin hier ihren eigenen
Qualitatsanforderungen systematisch gerecht wird.

3.4 Weiterentwicklung des Qualitditsmanagementsystems

Die TU Berlin hat im Rahmen des Antrags die Entwicklung und Weiterentwicklung des internen
Qualitditsmanagementsystems dargestellt. Dabei wurde deutlich, dass insbesondere der Ar-
beitskreis QM fur die Entwicklung und Abstimmung sowie fortlaufende Reflexion von QM-Pro-
zessen zustandig ist. Der Lenkungsausschuss QMS utbernimmt hingegen im Auftrag des Aka-
demischen Senats die Freigabe solchermal3en abgestimmter Prozesse.

Wie oben beschrieben, hat die TU Berlin auch zwei zentrale Prozesse eingefiihrt, die auf der
Meta-Ebene die Weiterentwicklung der Qualitatssicherungsprozesse strukturiert:

» ,Prozessbeschreibung lenken’
> ,Anderungsdienst fiir studiengangsrelevante Vorgaben durchfiihren’

Wie im Gesprach vor Ort vom zentralen QM erlautert, wurde die zweite Prozessbeschreibung
aufgrund der Erfahrungen durchgefuhrter Studiengangsreviews im Lehramtsbereich neu ge-
schaffen, um sich andernde, auch fachlich sehr spezifische Vorgaben zeitnah in die Qualitats-
sicherungsprozesse einspeisen zu kénnen. Die Initiative liegt hierflr bei der zentralen Univer-
sitatsverwaltung.

Vor Ort wurde auch die Bearbeitung von Konflikten thematisiert, die im Rahmen der Qualitats-
sicherungsprozesse bzw. deren Durchsetzung auftreten kénnen. Hierzu zahlt auch ein anlass-
bezogenes Beschwerdemanagement. Aktuell sieht sich der Vizeprasident Lehre als letztzu-
standige Instanz.

Die Gutachtergruppe sieht ein explizites Interesse der zentral verantwortlichen Akteure des
Qualitatsmanagements, eine fortlaufende Reflexion und Aktualisierung der Qualitatssiche-
rungsprozesse herbeizufihren. Daflr sprechen auch der generell hohe Detailgrad der entwi-
ckelten Prozessbeschreibungen sowie die Einbeziehung einer hohen Zahl an gesetzlichen und
akkreditierungsspezifischen Vorgaben.

Die aktuell noch nicht vorhandene Systematik und Geschlossenheit des Qualitatsmanage-
mentsystems der TU Berlin (siehe Abschnitt 4.2.2) erschwert eine abschlieRende Bewertung.
Dennoch sieht die Gutachtergruppe durch die benannten Gremien gewahrleistet, dass eine
Weiterentwicklung des Qualitditsmanagementsystems anlassbezogen durch verschiedene
zentrale und dezentrale Akteure voraussichtlich geleistet werden kann.

Empfohlen wird jedoch, auch im Vorgriff auf die zukiinftig anwendbaren Vorgaben der Muster-
rechtsverordnung/Landesverordnung, ein Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen
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Konflikten beziglich der Qualitatssicherung von Studium und Lehre zu etablieren. Dies sollte
auch einen definierten Prozess beinhalten, Beschwerden von Lehrenden, Studierenden und
aus gqualitatsrelevanten Leistungsbereichen regelhaft auf dezentraler und zentraler Ebene zu
bearbeiten.

3.5 Berichtssystem, Datenerhebung und Dokumentation

Die Einfihrung eines hochschulweiten Campusmanagement-Systems auf Basis von SAP
steht nach Aussage der Hochschulleitung kurz vor dem Abschluss. Es soll zukiinftig eine enge
Anbindung an die Qualitatssicherungsprozesse haben, insbesondere hinsichtlich des Daten-
monitorings und der Erhebung von Kennzahlen (siehe auch Abschnitt 4.3.2).

Wie ausgefuhrt, werden vom zentralen Strategischen Controlling Daten und Kennzahlen im
groReren Umfang erhoben. Dies schliel3t auch Studierendenbefragungen, Absolventenbefra-
gungen und anlassbezogene Instrumente mit ein. Die Lehrevaluation ist hingegen priméar auf
der Fakultatsebene verortet; neben einem Satz an Kernindikatoren kénnen die Fakultaten ei-
gene Befragungs-ltems in der Lehrevaluation erheben.

Die Sammlung der Dokumentation von Qualitatssicherungsprozessen aul3erhalb der Lehreva-
luation findet hingegen auf zentraler Ebene statt. So werden Dokumente der Lehrkonferenzen,
Studiengangsreviews u.a. zentral gesammelt und dann auch fur Folgeprozesse den Fakulta-
ten bzw. Studiengangsleitungen zur Verfigung gestellt.

Im jahrlichen Turnus erhalt die Berliner Senatsverwaltung einen Kennzahlenbericht aus dem
Bereich Lehre und Studium. Weiterhin wird vom Préasidium alle zwei Jahre ein Rechenschafts-
bericht verfasst und veréffentlicht, der auch Entwicklungen im Bereich Studium und Lehre bzw.
der Qualitatssicherung darstellt. Weiterhin werden Entwicklungen im Bereich Internationales
und im Bereich Gleichstellung, Diversity und Chancengleichheit beschrieben.

Die Gutachtergruppe erachtet das interne und externe Berichtssystem der TU Berlin insge-
samt als adaquat. Die fur die Qualitatsbewertung der Studiengdnge notwendige Datenbasis
wird durch das System in regelmafRigen Abstdnden und in ausreichendem Umfang zentral zur
Verfligung gestellt.

Die Lehrberichte des Prasidiums stellen fir die allgemeine Offentlichkeit eine Informationsba-
sis her und erhalten umfassende Informationen zur allgemeinen Entwicklung des Studienan-
gebots und zur Entwicklung und MalRhahmen der internen Qualitéatssicherung.

Unklar ist allerdings noch, ob, wie und in welchem Umfang zukinftig getroffene interne Akkre-
ditierungsentscheidungen intern und extern zugéanglich gemacht werden sollen. Ein solches
Konzept ist noch zu erstellen.
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4. Erfullung der Kriterien des Akkreditierungsrates
4.1 Qualifikationsziele
(Kriterium 6.1)

Das Kriterium 6.1 ist nicht erfullt.

Siehe Abschnitt
> 4.1
Hochschulinterne Steuerung in Studium und Lehre

4.2
(Kriterium 6.2)

Das Kriterium 6.2 ist nicht erfillt.

Siehe Abschnitte

> 4.2
> 4.3
4.3 Hochschulinterne Qualitéatssicherung
(Kriterium 2.3)

Das Kriterium 6.3 ist nicht erfillt.

Siehe Abschnitt
> 4.3

Berichtssystem und Datenerhebung

4.4
(Kriterium 6.4)
Das Kriterium 6.4 ist teilweise erfllt.

Siehe Abschnitt
> 45

4.5 Zustandigkeiten
(Kriterium 6.5)

Das Kriterium 6.5 ist nicht erfullt.

Siehe Abschnitte
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» 3.2
> 4.2

4.6 Dokumentation
(Kriterium 6.6)

Das Kriterium 6.6 ist teilweise erflllt.
Siehe Abschnitt
> 45

4.7 Kooperationen
(Kriterium 6.7)

Das Kriterium 6.7 ist teilweise erfullt.
Siehe Abschnitte

» 34

> 4.2

» 4.3
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0. Einleitung

Die TU Berlin dankt den Gutachter*innen fir die intensiven und engagierten Diskussionenim
Rahmen derBegehungund die ausfiihrliche und differenzierte Wiirdigung des aktuellen Stands
unseres Qualitdtsmanagementsystems (QMS) fir Studium und Lehre. Insbesondere sind wir dankbar
fir die Hinweise und Empfehlungen, die zu einerVerbesserung des QMS fiihren.

Die TU Berlin hatte relativ friih erkannt, dass die Qualitatssicherung der Studiengédngeeine
institutionelle Aufgabe ist und entsprechend systematisch betrieben werden muss. Beginnendim
Jahre 2007 wurde daherein QMS entwickelt, dasin Anlehnungan I1SO 9001 die wesentlichen
qualitatsrelevanten Prozesse festlegt. Im Jahr 2010 wurde ein zentrales Qualitditsmanagementals
Stabstelle im Strategischen Controlling gegriindet und ab dem Jahr 2015 war das QMS mitintensiver
Beteiligung der Fakultaten fertiggestellt und wurde umgesetzt. Seither werden die Prozesse gelebt,
die Werkzeuge werden systematisch angewendet und entfaltenihre positive Wirkung auf die
QualitatderLehre.ImZuge der Anwendungwurden auch Schwachstellen erkannt und fiihrten zu
entsprechenden Weiterentwicklungen. Begleitend zum Aufbau des QMS wurde ein Kulturwandel
eingeleitet mitdemZiel, den Stellenwert der Lehre zu starken, ein neues Verstandnis von Lehre
(,shiftfromteachingtolearning”) zu etablieren und konkrete Reformprozesse zu initiieren. Alle diese
Aktivitaten wurden und werden von dem jeweiligen Vizeprasidenten fir Studium und Lehre initiiert
und betrieben.

Das sehrkritische Votum der Gutachtergruppe warfiirdie TU Berlin daher (iberraschend und
enttauschend. Esist uns offenbarnicht gelungen, die Kohdrenz und Wirkungsweise unseres QMS der
Gutachtergruppe nachvollziehbar zu erlautern. Das lag zuallererst—und da miissen wir der Kritik der
Gutachter*innen zustimmen - an einem Selbstbericht, der die Informationen tiber die Komponenten
des Systems undihrZusammenspiel nichtin leicht lesbarer Weise dargestellt hat. Die dadurch offen
gebliebenen Fragen konntenin den dichten Gesprachsrunden bei derlediglich 1,5 Tage dauernden
Begehungnichtgeklartwerden.

Bei einer weitergehenden Analyse kamen wirzu dem Ergebnis, dass die nicht wahrgenommene
Koharenz des QMS auch daran liegt, dass das QMS mit den eigens daflir geschaffenen Gremien und
Prozessabldufenvielleicht als nebenstehend zu anderen sonstigen Gremien und Ordnungen gesehen
wird und die Integration fiir AuBenstehende nicht hinreichend sichtbar wird. So sind die Elemente
derQualitatssicherungz. Z. auf unterschiedliche Satzungen und Verfahrensablaufe verteilt.

Wir haben uns daher entschlossen, das bestehende QMS auf ein einheitliches, zusammenhangendes
und rechtlich bindendes Fundament zu stellen und die auf mehrere Dokumente verteilten
Komponenten des Systems (Ziele, Akteur*innen, Prozesse) in einer, Ordnung zur Regelung des
Qualitatsmanagementsin Studium und Lehre (QM-Ordnung)“ zusammenzufassen. Damit folgen wir
einerzentralen Empfehlung der Gutachter*innen. Dadurch entsteht zwar kein neues QMS, abereine
einheitliche Darstellung, die sehrviel besserin derLage ist, nach innen und aulRen die Wirkungsweise
zu erkldren. Die detaillierten Beschreibungen der Prozesse werdenin den Anhangaufgenommen. In
dieserQM-Ordnung werden dann auch weitere Empfehlungen der Gutachter*innen umgesetzt
werdenkdnnen.

Dariliber hinaus werden wirauf der Grundlage dieser QM-Ordnungein
Qualitatsmanagementhandbuch bereitstellen,das in ansprechend gestalteter Form die wesentlichen
QM-Prozesse beschreibt und mit zusatzlichen Hinweisen und Erlduterungen versieht.
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Wir haben die aus dem Akkreditierungsbericht resultierenden MalRnahmen bereits angestoRen und
werdensie entsprechend unserem Arbeitsplan zligig umsetzen.

Die Begehungund derdarausresultierende Bericht haben gezeigt, wie wichtig eine externe Sicht auf
dieinternen Ablaufe ist, dennsie gibt doch wertvolle Hinweise auf Verbesserungen, diewir gerne
aufgreifen. Nicht nachvollziehen konnen wirjedoch Aussagen, dass ,, kein umfassendes, transparentes
Qualitdtsversténdnis fiir den Bereich Studium und Lehre sichtbar” oder dass ,,die Fiihrungsaufgabe
des Prdsidiums bzw. des Vizeprdsidenten fiir Studium und Lehre [als] nicht hinreichend
wahrgenommen* (S. 11-16) sei. Wirsind Giberzeugt, dass wir die Anwendung unseres
Qualitatsverstandnisses belegen kénnen und mit den eingeleiteten MaRnahmen auch nach auRen
deutlich machen kénnen, dass diese Wahrnehmung nicht zutrifft.

Im Folgenden werden wirauf die Kommentare und Wertungen des Akkreditierungsberichts
entsprechend derGliederung der Regeln des Akkreditierungsrats im Einzelnen Stellung nehmen.
Zitate aus dem Berichtsind jeweils kursiv gesetzt.

1. Qualifikationsziele (Kriterium 1)

,Sowohlin der vorgelegten Dokumentation als auch in den Gespréichen in beiden Begehungen wurde
kein umfassendes, transparentes Qualitéitsverstdndnis fiir den Bereich Studium und Lehre sichtbar.
[...] Auf zentraler, fakultdtsiibergreifender Ebeneist fiir die Gutachtergruppe dennoch zum jetzigen
Zeitpunkt kein geschlossenes Qualitétsversténdnis erkennbar, aus dem sich dann auch Qualitéts- und
Qualifikationsziele flir die dezentrale Studiengangsentwicklung ableiten liefsen. Die einzelnen
Schlagworte wie,exzellente Lehre’oder ,gute Studierbarkeit‘scheinen nicht ausreichend substantiiert
und miteinanderverbunden, um eine Qualitdtsentwicklung und —priifung verbindlich leiten zu
kénnen.“(S. 11-9)

Wir akzeptieren diesen Kritikpunkt teilweise, dainsbesondere fiir AuBenstehende unser
Qualitatsverstandnis noch zu wenigtransparentist. Das Qualitatsverstandnis der TUBerlinist bislang
inverschiedenen Dokumenten (Leitbild der TUBerlin (Direktzugang': 101215), das Zukunftskonzept
2020 (Direktzugang: 3197), Leitlinien fiir die Studiengangsentwicklung (Direktzugang: 637),
Qualitatszielefur Studium und Lehre (Direktzugang: 166789), Allgemeine Studien- und
Prifungsordnung (AllgStuPO) (Direktzugang: 75846)) als rechtlicher Rahmen in unterschiedlicher
Form und mit unterschiedlichem Detailierungsgrad beschrieben. Insgesamt liegt aus unserer Sicht
jedoch einkoharentes hochschulweit anerkanntes Qualitatsverstandnis fiirden Bereich Studium und
Lehre vor, aus dem sich auch Qualitats- und Qualifikationsziele fiir die dezentrale
Studiengangsentwicklungableiten lassen. Die Qualitatsziele fir Studium und Lehre (Direktzugang:
166789) wurden 2013 aus dem Leitbild (Direktzugang: 101215), den Leitlinien flirdie
Studiengangsentwicklung (Direktzugang: 637) und aus den rechtlichen Anforderungen abgeleitet, im
Arbeitskreis Qualitatsmanagement (AK QM) diskutiert und 2014 vom Lenkungsausschuss QMS
beschlossen.

! Zu erreichen iber die Homepage www.tu-berlin.de durch Eingabeder Zahl in der Servicebox ,Direktzugang”.

3

-4


https://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/gesetze_richt_leitlinien/leitbild_der_tu_berlin/
https://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/profil_geschichte/zukunftskonzept/
https://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/gesetze_richt_leitlinien/leitlinien_fuer_die_weiterentwicklung_von_studiengaengen/
https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/qualitaetsmanagement/systemakkreditierung/qualitaetsziele/
https://www.studsek.tu-berlin.de/menue/gesetze_ordnungen/
https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/qualitaetsmanagement/systemakkreditierung/qualitaetsziele/
https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/qualitaetsmanagement/systemakkreditierung/qualitaetsziele/
https://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/gesetze_richt_leitlinien/leitbild_der_tu_berlin/
https://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/gesetze_richt_leitlinien/leitlinien_fuer_die_weiterentwicklung_von_studiengaengen/
http://www.tu-berlin.de/

Samtliche Dokumente sind veroffentlicht und werden bei der Hochschulentwicklung sowie bei der
Erarbeitungvon neuen Studiengingen oderbei der Uberarbeitung bestehender Angebote
berticksichtigt. Unser QMS beinhaltet Qualitatsziele auf zwei Ebenen: hochschulweite Qualitatsziele
und Qualitatsziele auf Studiengangsebene. Die Qualitatsziele fir Studium und Lehre (Direktzugang:
166789) auf der Gesamtebene/Systemebene enthalten die Studien- und Prifungsorganisation, die
Internationalisierung sowie die Diversitat und sind eng mit aktuell laufenden universitatsweiten
Reformvorhaben (Entwicklung eines Leitbilds fiir die Lehre, Einflihrung eines
Campusmanagementsystems, HRK Re-Audit , Internationalisierung der Hochschulen“und
Entwicklung einer Diversitatsstrategie) verkniipft, die von der Hochschulleitunginitiiert und begleitet
werden.

Beider Neueinrichtung und Weiterentwicklung von Studiengdangen miissen die Fakultdtenin einer
schriftlichen Stellungnahme dokumentieren, inwiefern Leitbild (Direktzugang: 101215), Leitlinien
(Direktzugang: 637) sowie die Qualitatsziele auf Studiengangsebeneim neuen Studiengang
abgebildet werden. Die Stellungnahme wird vom Prasidium, der Kommission fiir Lehre und Studium
(LSK) und dem Akademischen Senat (AS) bewertet. Die Bewertungin der LSK erfolgt anhand einer
Checkliste (Direktzugang: 18854), die aus dem aktuellen Zielsystem abgeleitet wurde.

1.1. Uberpriifung der Qualititsziele im Studiengangsreviewverfahren

Der Regelbetrieb der Studiengangsreviews innerhalb des QMS kann als ein Beispiel der
Implementierung und Anwendung des Gesamt-Qualitatsverstandnisses an der TU Berlin
herangezogen werden. Wie in Abbildung 1dargestellt, bilden die sieben Qualitatsziele fiir Studium
und Lehre (Direktzugang: 166789) auf Studiengangsebene das zentraleZielsystem auch innerhalb des
Studiengangsreviewprozesses ab. Die einzelnen Qualitatsziele sind mit Subskalen und Fragen
untersetzt (siehe Abbildung 2). Derzugehorige Bewertungsbogen ist ebenfalls veréffentlicht
(Direktzugang: 150443).
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https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/qualitaetsmanagement/systemakkreditierung/qualitaetsziele/
https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/qualitaetsmanagement/systemakkreditierung/qualitaetsziele/
https://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/gesetze_richt_leitlinien/leitbild_der_tu_berlin/
https://www.tu-berlin.de/menue/ueber_die_tu_berlin/gesetze_richt_leitlinien/leitlinien_fuer_die_weiterentwicklung_von_studiengaengen/
https://www.tu-berlin.de/asv/menue/gremien/kommissionen_des_as/kommission_fuer_lehre_und_studium/
https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/qualitaetsmanagement/systemakkreditierung/qualitaetsziele/
https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/qualitaetsmanagement/studiengangsreview/bewertungssystem/
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Abbildung 1: Qualitatszielefir Lehre und Studium auf Studiengangsebene. Die Erfillungwirdim
Studiengangsreviewverfahren und bei der Einrichtung Giberprift. Der datenbasierte Studiengangsbericht, der
Selbstberichtsowie die Fragen im Reviewverfahren stehen in direktem Bezug zu den Qualitatszielen.
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Abbildung 2: Die sieben Qualitatsziele fir Studiumund Lehre auf der Studiengangsebene der TU Berlinsamt
zugeordneter Fragebldcke/Subskalen und Indikatoren
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Die gesamte Fragenanzahlistim Vergleich zum Pilotverfahren reduziert worden. Zu dieser
Weiterentwicklung des QM fiihrten verschiedene Griinde:

Zur Identifikation eines Optimierungspotenzials in einem Studiengang wird ein pra-post-Verfahren
samt Operationalisierung eines Fragenkataloges eingesetzt. Die ersten Eindriicke der
Gutachter*innen (Reviewteam) - in Form der Notenvergabe auf einer fiinfstufigen Skala- werden als
Bewertung des Studiengangs und als Grundlage des Gutachtens sowie der Entscheidungderinternen
Akkreditierungskommission genutzt. Bei Analyse der Bewertungen des Reviewteams fiel auf, dass
einige wenige der Fragenim Vorfeld der Begehung nicht zu beantworten waren. Diese werden nun
innerhalb derInterviews geklart und tragen sozum Ergebnis der,,Nach-Begehungs-Bewertung” bei.
Der Fokus wurde damit deutlicherauf das Dialogverfahren und damit auch auf die Ausfiihrungen der
interviewten Studierenden verlegt. Insgesamt konnten so deutliche zeitliche Straffungen des
Arbeitsaufwandes des Reviewteams erreicht werden.

Exemplarisch verdeutlichen wir mitzwei Beispielen, wie die Uberpriifung der Studienginge anhand
desZielsystems erfolgt:

Beispiel 1: Angaben zurIntegration von Internationalisierungsaspekten im Studiengang
(Zielvorgaben: Leitlinie Internationalitat, Qualitatsziel Internationalisierung des Studienangebots auf
Systemebene) werdenim Prasidium, in der LSK (Checkliste (Direktzugang: 18854) Zeile 20,,Angaben
zur Integration von Internationalisierungsaspekten im Studiengang” (Direktzugang 18854)) undim

Studiengangsreviewverfahren tiberprift. Insgesamt sind unter drei Qualitatszielen fiinf Fragen zur
Internationalisierung enthalten. Zusammen mit den Indikatoren und dem Dialog im Reviewverfahren
werdendie Internationalisierungsaspekteim Studiengang bewertet und ggf. Verbesserungspotenzial

identifiziert.
Beispielhaft
Qualitatsziel Subskala Frage e'f)ple arte
Indikatoren
el . Es werden englischsprachige
Ql- Qualifikationsziele . . Modulkatalog des SG
et s . . Lehrveranstaltungen in den Pflicht- .
Qualifikationsziele des Studiengangs Dialog

und Wahlpflichtmodulen angeboten.
Die Studierenden nutzen dieim
Interkultureller Curriculumvorgesehene Moglichkeit
Austausch (,Mobilitatsfenster”) fur eine
bestimmte Zeitin Ausland zu gehen.
Die Studiengangsbeteiligten befordern
. Interkultureller . . . .
Q3 - Lehrgiite aktivden internationalen Austausch Dialog

Q3 - Lehrgiite Bisher nur Dialog

Austausch auffachlicher Ebene.
Der Studiengang istgleichermalen Bewerber/-
Q6 - Studien- und o . Studierendenzahlen
Priifungserfolg Nachfrage attraktiv fur Studierende aus dem In- (Studiengangsbericht,
und Ausland.
3.6.6)
Erfolgsquoten,
Q6 - Studien- und S Der Studienerfolgistunabhangigvon ,(’;\lkact)(la\r/]entenzahlen/-
Priifungserfolg Herkunft und/oder Geschlecht. T e
3.6.9 und 10)

Tabelle 1: Uberpriifung der Internationalititim Studiengangsreviewverfahren. Die Indikatorensindz. T. im
datenbasierten Studiengangsberichtenthalten.
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https://www.tu-berlin.de/asv/menue/gremien/kommissionen_des_as/kommission_fuer_lehre_und_studium/

Beispiel 2: Die Studierbarkeit (Zielvorgabe: Leitlinie Studierbarkeit) wird im
Studiengangsreviewverfahren mitinsgesamt 15 Fragen und zugeordneten Indikatoren wie folgt

Uberprift:

Frage

Beispielhafte Indikator

Q2 - Planerische Durchfiihrbarkeit

Der Studienverlaufsplan kann individuell gestaltet
werden und beriicksichtigt die Vereinbarkeit von
Studium und unterschiedlichen Lebenslagen.

Fiir Studierende mit Verantwortung fiir Kinder
und/oder pflegebediirftige Angehérige werden im
Studium (Fehlzeiten durch Krankheit des Kindes etc.)
und im Priifungsverfahren Regeln zu moglichen
Nachteilsausgleichen zugunsten der Studierenden
angewendet.

Die Module und Lehrveranstaltungen sind inhaltlich
sinnvoll aufeinander abgestimmt.

Die Zugangsvoraussetzungen zu Modulen sind
inhaltlich sowie organisatorisch sinnvoll und
schaffen damit einen Ausgleich zwischen Flexibilitat
und Studienerfolg.

Q3 - Lehrgiite

Das Betreuungsverhaltnis im Studiengang ist
angemessen.

Die Studierenden kénnen an allen
Lehrveranstaltungen (Pflicht- und
Wahlpflichtmodule) ihres Studiengangs teilnehmen.
Die GroRe der Lerngruppen (Ubungen, Tutorien etc.)
ist angemessen.

Der Studiengang verfiigt liber eine angemessene
sachliche Ausstattung (Laborausstattung,
Medientechnik, Werkstatten).

Der Studiengang verfiigt Giber eine angemessene
rdaumliche Ausstattung (geniligend Raume,
angemessene RaumgroRen).

Q6 - Studien- und Priifungserfolg

Die Pflicht- bzw. Wahlpflichtmodule des
Studiengangs werden erfolgreich abgeschlossen.
Der ECTS-Erwerb der Studierenden orientiert sich
am ECTS-Umfang, der im Studienverlaufsplan
vorgesehen ist.

Die Absolventinnen und Absolventen haben ihr
Studium liberwiegend in der Regelstudienzeit
absolviert.

Die Studierenden absolvieren ihr Studium
erfolgreich (Note).

Die Studierenden absolvieren ihr Studium
erfolgreich (Quote).

Der Studienerfolg ist unabhdngig von Herkunft
und/oder Geschlecht vergleichbar?

Familienfreundlichkeit, Studienbedingungen, Verbleib
und ECTS-Erwerb (Studiengangsbericht3.5.2; 3.2.6;
3.6.3)

Familienfreundlichkeit, Studienbedingungen, Verbleib

und ECTS-Erwerb (Studiengangsbericht3.5.2; 3.2.6;
3.6.3)

Modulkatalogdes SG
Dialog

Modulkatalog des SG
Dialog

Dialog

Studienbedingungen (Studiengangsbericht3.3.2)
Modulkatalogdes SG

Dialog

Ausstattung (Studiengangsbericht3.3.3)

Lernort TU Berlin (Studiengangsbericht3.3.3)

Modulerfolg, Erfolgsquoten, Absolventenzahlen
(Studiengangsbericht3.6.8; 3.6.9; 3.6.10)

Verbleib und ECTS-Erwerb (Studiengangsbericht
3.6.3)

Absolventenzahlen/ -quoten (Studiengangsbericht
3.6.10)

Graduierungsnoten (Studiengangsbericht3.6.10)
Erfolgsquoten (Studiengangsbericht3.6.9)

Erfolgsquoten (Studiengangsbericht3.6.9)

Tabelle 2: Uberpriifung der Studierbarkeitim Studiengangsreviewverfahren. Die Indikatorensindz. T. im

datenbasierten Studiengangsberichtenthalten.
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Insbesondere durch das Reviewverfahren wird das Qualitatsverstandnis zunehmendin die
Universitat getragen.

1.2. Weiterentwicklung desZielsystems

,Die Gutachtergruppe sieht dabeidie grundsdtzliche Notwendigkeit, dass die Entwicklung
hochschulweiter Qualitéitsziele stéirker durch die Hochschulleitung verantwortet und angeleitet wird.
Gleichzeitig sollten verstdrkt Studierende als relevante,Stakeholder’einbezogen werden —gerade
auchim ,Ziethen Prozess’, der doch stark Lehrenden-dominiert erscheint.”(S. 11-10)

Um das fiir die TU Berlin spezifische Qualitatsverstandnisin einem zentralen und bindenden
Dokument nicht nurfestzuschreiben, sondern auch weiterzuentwickeln und nicht zuletzt auchim
Zuge der Verabschiedung einer Musterrechtsverordnung zum Akkreditierungsstaatsvertrag, hatder
zustandige Vizeprasident (VP SL) im November 2017 den Entwicklungsprozess fiir ein Leitbild Lehre
im Rahmen der jahrlich stattfindenden Ziethener-Klausurtagung angestoRen. Knapp 20% der
Teilnehmer*innen waren Studierende. Der weitere Ausgestaltungs- und Kommunikationsprozess des
Leitbildentwurfsim Nachgang der Ziethen-Tagung wurde von Mitarbeiter*innenim Strategischen
Controllingkoordiniert. Der Leitbildentwurf wurde zudem in einer Klausur des Akademischen Senats,
im Arbeitskreis Qualitdtsmanagement (AKQM), in der LSK und im Kuratorium diskutiert undistan
die Fakultaten zur Stellungnahme tibermittelt worden. Im weiteren Ausgestaltungsprozess des
Leitbilds haben auf Fakultdtsebene die zur Halfte mit Studierenden besetzten
Ausbildungskommissionen den Text diskutiert und kommentiert. Das Leitbild flirdie Lehre gehtin
seinem Anspruch undinden adressierten Themenfeldern tGiber das bisherige Zielsystem hinaus. Nach
aktuellem Stand werden die Themen Projektorientierung, Internationalisierung, Chancengleichheit,
Nachhaltigkeit und Digitalisierung auf Studiengangsebene zukiinftig ein starkeres Gewicht erhalten.
Digitalisierungist auf der Systemebene ein Ziel zur Verbesserung samtlicher Verwaltungsprozesse.
Auch der Ubergangvon derSchule an die Hochschule sowiedas Lernen, Lehren und Leben auf dem
Campussind adressiertundindieser Form neu. Diese starkere Relevanz dereinzelnen Themen wird
sichdann inder Folge entsprechendin den Weiterentwicklungen der Prozesse des QMS sowie in
einer Anpassung und Erweiterung der Qualitatsziele niederschlagen. Das Leitbild fiirdie Lehre wird
voraussichtlich Ende 2018 im Akademischen Senat verabschiedet. Mit dem Leitbild fiir die Lehre hat
die Universitdt dann ein zentrales Dokument zum Qualitatsverstandnis, auf dessen Grundlage die
Qualitatsziele, die AllgStuPO (Direktzugang: 75846) und andere mit der Qualitat von Lehre und
StudiuminVerbindung stehenden Prozesse weiterentwickelt werden.

Weiterhin schreiben die Gutachterinnen und Gutachter, es ware auch zu erwarten, ,dass beieiner
grofien Hochschulinstitution wie der TU Berlin auf Ebene der Fakultdten und/oder Institute zumindest
Ansdtze einer fakultdts- oder fachspezifischen Leitbildentwicklung zu finden wéiren, um eine
disziplindr- oder profiladdquate Ausdifferenzierung der hochschulweiten Qualitéitsziele zu leisten.
Diese kénnten dann ein Bindeglied zwischen hochschulweitem Leitbild und konkreten
Qualifikationszielen von Studiengdngen bilden (Kaskaden-Modell). Solche fakultéren Leitbilder waren
aberebenfalls nicht erkennbar.“(S. 11-10)

Wir begrifRen diese Anregung, die im Einklang mit unseren geplanten Weiterentwicklungen steht.
Nach derVerabschiedung des oben beschriebenen Leitbildes fiir die Lehre werden die Fakultatenin
Abstimmung mit dem Strategischen Controlling die Qualitatszielefiir Lehre und Studium
Uberarbeiten und fachspezifische Zielkorridore zu den Qualitatszielen auf Studiengangsebene

8

11-9


https://www.studsek.tu-berlin.de/menue/gesetze_ordnungen/

erarbeiten. Bereits jetzt sind dafiir erste Grundlagen in den Bereichen Gleichstellungund
Internationalisierung gelegt. Diese sind u. a. die Frauenforderplane der Fakultaten (die flankierend
zum zentralen Gleichstellungskonzept (2016 — 2020) in 2016 in Fakultatsraten und im Akademischen
Senat beschlossen wurden und deren Zwischenberichteim Wintersemester 2018 im Akademischen
Senatdiskutiert werden) sowiedie Zielkorridore zur Steigerung des Anteils der auslandischen
Studierenden aus dem HRK Re-Audit , Internationalisierung der Hochschulen”. Dieses Vorgehen fiihrt
aus unsererSichtzu einergeeigneten disziplinar- oder profiladdquaten Ausdifferenzierung der
hochschulweiten Qualitatsziele. Die unterschiedliche Ausgangslage und damit die Zielvorgabe etwain
Bezug auf die Chancengleichheit und die Internationalisierungin den einzelnen Fakultaten bzw.
Fachergruppen kanndurch die einzelnen Zielkorridore adaquat abgebildet werden bzw. zur
passgenauen Qualitdtsverbesserungfiihren. Erste Erprobungen mit fachspezifischen Zielkorridoren
werdenvoraussichtlich ab 2019 in den Reviewverfahren durchgefiihrt. Diese konnen aufdieinden
Frauenférderplanen der Fakultdten bereits bestehenden fachspezifischen Zielkorridore fiir den Anteil
an weiblichen Studierenden aufbauen.

Unmittelbar nach der Beschlussfassung zum Leitbild fiir die Lehre im Akademischen Senat wird die
AllgStuPO (Direktzugang: 75846) nach den Richtlinien des Leitbilds fiirdie Lehre Gberarbeitet. Dabei
werden auch Erfahrungen und Diskussionsergebnisse aus den letzten Jahren sowie neue gesetzliche

Regelungen bericksichtigt. Die Teilezum QMS werden ebenfalls prazisiertund ergénzt undin eine
QM-0Ordnung tGberfihrt (siehe Abschnitt 2.3). Aufgrund der Komplexitat—unteranderemdes
Bereichs,Priifungen”-wird der Prozess der Uberarbeitung der AllgStuPO (Direktzugang: 75846)
vermutlich erstimJahr2019 abgeschlossen sein. Darliber hinaus wird derzeit das Zukunftskonzept
derTU Berlin fliirden Zeitraum 2018 bis 2025 erneuert. Im Kapitel Studium und Lehre sind die
geplanten Weiterentwicklungenim QM-Bereich in kompakter Form dargestellt. Hieristeine
Beschlussfassungim Akademischen Senatim Wintersemester (Wintersemester) 2018/19
vorgesehen. Durch die zeitnahe Uberarbeitung der qualititsrelevanten Dokumente ist eine Kohirenz
sichergestellt. Wirsind Giberzeugt, dass die Gesamtdiskussionen (iber das Leitbild Lehre, das
Zukunftskonzept, dieQM-Ordnung, die neue AllgStuPO (Direktzugang: 75846) und den
Gutachterbericht zur Systemakkreditierungin den Fakultdten undin den zentralen Gremien zum
gemeinsamen Qualitatsverstandnis aller Hochschulangehorigen im Bereich Studium und Lehre

positiv beitragt.

In derTabelle 3ist die Arbeitsplanung noch einmal zusammenfassend dargestellt:
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2018 2019
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Arbeitspakete

Qualitatsverstandnis: Leitbild, Zielsystem, Ordnungen

Zukunftskonzept 2018-25
Beschlussfassung Zukunftskonzept
Entwurf Leitbild Lehre

Beschlussfassung Leitbild

Operationalisierung Leitbild Lehre
(Ziethen 2018)
Zielsystem weiterentwickeln (u.a.
Internationalisierung, Gleichstellung,
Zielkorridore)
Reaudit Internationalisierung
AllgStuPO aktualisieren
Beschlussfassung AllgStuPo*

* Die Zeitplanung der Beschlussfassungen beinhaltet den TU internen Gremienweg. Zeitrdume fiir notwendige Bestatigungen

seitens der Senatskanzlei sind im vorliegenden Plan nicht berticksichtigt.

Tabelle 3: Arbeitsplanungzum Abschnitt ,,Qualifikationsziele”

2. Hochschulinterne Steuerungin Studiumund Lehre (Kriterium 2)

,Die Gutachtergruppe sieht allerdings wesentliche Médngel auf der zentralen Ebene des Quali-
tdtsmanagements und der Verkniipfung zwischen zentraler und dezentraler Ebene. Sie sieht zum
einen die Flihrungsaufgabe des Prdsidiums bzw. des Vizeprésidenten Studium und Lehre als nicht
ausreichend wahrgenommen an. (...)Auch besteht eine unklare Verantwortungszuordnung fiir das
interne Qualitdtsmanagement (und die Systemakkreditierung) zwischen Prdsident und Vizeprdsident
Studiumund Lehre.”(S. 11-16)

Letztlich muss die Gutachtergruppe konstatieren, dass zum jetzigen Zeitpunkt und trotz guter
Ansdtze und Praktiken auf der dezentralen Ebene nicht von einem systematischen, hochschulweiten
Qualitdtsmanagementsystem an der TU Berlin gesprochen werden kann. Es fehlt eine zentrale,

verantwortliche Steuerung, um die verschiedenen Akteure, Prozesse und Ergebnisse auf zentraler und
dezentraler Ebene zusammenzufiihren.”(S. 11-17)

Wir erachten die Kritik als nicht gerechtfertigt und bedauern, dass das funktionierende
Steuerungssystem bishervon uns nicht hinreichend gut vermittelt werden konnte. Gleichwohl sehen
auch wirauch Verbesserungspotenzial und greifen die diesbezliglich gegebenen Hinweise gerne auf.

Zum Aufbau des Systems: Das hochschulinterne Steuerungssystem fiir Studium und Lehre wird durch
das Zusammenspielderverantwortlichen Personen auf zentralerund dezentraler Ebene, der
universitdaren Gremien, der steuerungsrelevanten Dokumente und dem QMS mitseinen
Instrumenten und Prozessen gebildet.

2.1. Das Prasidiumals Motor der internen Steuerung

Das Prasidium ist der Impulsgeber der hochschulinternen Steuerung und verantwortet verschiedene
GrolBprojekte, die einen Bezug zum QMS und zu den hochschulweiten Qualitatszielen flir Studium
und Lehre besitzen. Exemplarisch werden nachfolgend einzelne Projekte und ihrBezug zu den
Qualitatszielenin Studium und Lehre benannt und die Zustandigkeitim Prasidium beschrieben. Der
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Prasident hatdie Federflihrung bei der Erarbeitung des Zukunftskonzepts 2018-25 und fir die
Exzellenzstrategie. Er hat entsprechend der Grundordnung die Zustandigkeitsbereiche der
Vizeprasidentinnen und des Vizeprasidenten festgelegt. Zentraler Akteurim Bereich des QMS fiir
Studiumund Lehre istderVizeprasidentflrLehre, Digitalisierung und Nachhaltigkeit (VP SL), der fiir
die Weiterentwicklung des QMS, die Systemakkreditierung und die Initiierung, Koordinierung und
Durchfiihrung relevanter Steuerungsmafnahmen verantwortlich ist. VP SLiberwacht die Einhaltung
derProzesse und sorgt fir die Umsetzung derstudiengangsiibergreifenden Mallnahmen aus dem
Qualitatsdialog. Ferner belegen der weiter oben beschriebene Leitbildprozess sowie die Leitung des
Campusmanagementprojekts (Teilprojekt Student Lifecycle Management) das Steuerungsvermaogen
von VP SL exemplarisch. Die Vizeprasidentin fiir Strategische Entwicklung, Nachwuchs und
Lehrkraftebildung leitet das HRK Re-Audit, Internationalisierung der Hochschulen”und erarbeitet
gemeinsam mitderin 2018 gegriindeten AG Diversitat eine Diversitatsstrategie. Beide Vorhaben
strahlen auch auf den Bereich Studium und Lehre und das QM ab. Am Beispielder
Internationalisierung kann das gut verdeutlicht werden: Die bisherigen Curricula enthielten
unterschiedliche Angaben zum Umgang mitder Mehrsprachigkeit. Ferner wurden die englischen
Sprachvoraussetzungen von den Fakultaten fiir die Zulassung zum Studium auf der Basis
unterschiedlicher Festlegungen in Bezug auf die Einstufungstests festgelegt. AuBerdem gab es keine
regelhafte Ubersetzung derrelevanten Dokumentein die englische Sprache. Diese Defizite wurden in
den BefragungenderStudierenden anderTU Berlin (TUB Sonar, Befragung derinternationalen
Studierenden)festgestellt. Die im Mai 2018 vom Akademischen Senat beschlossene Sprachenpolitik
enthalt Empfehlungen zum Umgang mit Sprachausbildung und Mehrsprachigkeit an der TU Berlin.
Fernerwurde eine einheitliche Auslegung der Testdokumente festgelegt und mitder Einrichtung
eines zentral verorteten Ubersetzungsservice werden nun nach und nach alle relevanten Dokumente
Ubersetzt. Beide Vorhaben wurdenin enger Abstimmung zwischen der Vizeprasidentin fur
Strategische Entwicklung, Nachwuchs und Lehrkraftebildung und VP SLrealisiert. Auch die
Uberarbeitung der Tenure-Track-Satzungim Jahr 2018 erfolgt unter Federfiihrungder
Vizeprasidentin fur Strategische Entwicklung, Nachwuchs und Lehrkraftebildung und in Kooperation
mit VP SL. In die Satzung wurden zusatzliche Elemente zur Lehrqualifikation aufgenommen. Der
Kanzler(K) hat die Zustandigkeit fiir die Verwaltung und den Haushalt. Er erarbeitetz. Z. eine
strategische Bauplanung und beriicksichtigt dabei auch die Aspekte der Barrierefreiheit (Qualitatsziel
Diversitat). Darliber hinausist er zustandig flr die Personalentwicklung. In diesem Zusammenhang
wurde gemeinsam mit der Vizeprasidentin flr Strategische Entwicklung, Nachwuchs und
Lehrkraftebildungund VP SL eine Erweiterung des Studiengangs Wissenschaftsmarketingum die
Studienrichtung Wissenschaftsmanagementim Sommersemester 2018 initiiert. Das Programm
richtetsichauch an TU Berlin-Angehorige und stellt einen wesentlichen Baustein derinternen
Personalentwicklung derTU Berlin dar.

Die Prasidiumsmitgliedertauschen sich einmalin der Woche in der Prasidiumssitzung aus,
ressortibergreifende Angelegenheiten werdenim Prasidium beraten und beschlossen. Damit tragt
das Prasidium zur SchlieBung der Regelkreise auf der Ebene der Gesamtuniversitat maRgeblich bei.

2.2. Zusammenarbeitder zentralenund der dezentralen Ebene

Die zentrale und die dezentrale Ebenearbeitenin verschiedenen Gremien zusammen. VP SLund der
Kanzlersind im Lenkungsausschuss QMS undin der Akkreditierungskommission vertreten undfiirdie
Umsetzungbeschlossener Regelungen, die Behebungvon Madngeln auf der Ebene der
Gesamtuniversitat oderdie Erfillung von Auflagen aus den Studiengangsreviewverfahren mit
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verantwortlich. Durch die Beteiligungaller Fakultaten in der Akkreditierungskommission werden
universitatsweite studiengangsiibergreifende Probleme (z. B. aus der Prifungsverwaltung oderder
Horsaalausstattung) identifiziert und MaRnahmen zur Behebung der Defizite eingeleitet.

Eine Rickkoppelung zwischen dem Vizeprasidenten VP SLund den Studiendekanen*innen der
Fakultaten findetim Arbeitskreis Qualitdtsmanagement (AK QM) statt, der unter Leitungdes VP SL
einmal im Monat zusammenkommt. An den Sitzungen nehmen auch alle sonstigen zentral und
dezentral fir das QM verantwortlichen Personen teil. Seit 2016 geh6ren dem AKQM zwei
Studierende (je ein/-e Vertreter*in des Allgemeinen Studierendenausschusses und der LSK) als
standige Mitgliederan. Seine Aufgaben umfassen neben dem Strukturieren von Aufgabenpaketen
und dem Definieren von QM-Teilprojekten auch das Benennen derProzessteams zur Erarbeitung
neuer Prozessbeschreibungen. Im AKQM werden alle Prozessbeschreibungen diskutiert und
fakultats- bzw. kommissionsiibergreifend durch die Studiendekane *innen und Vorsitzenden der
Gemeinsamen Kommissionen abgestimmt, bevor sie den Fakultdten und Gemeinsamen
Kommissionen zurinternen Abstimmung vorgelegt werden. Darliber hinaus werden regelmaRig
strategische Themen aus dem Bereich Studium und Lehre definiert, erértert und durch
Prasentationen erganzt. Die Vizeprasidentin fiir Strategische Entwicklung, Nachwuchs und
Lehrkraftebildung berichtet regelmaRig ausihrem Ressort zu den Themen Diversitdt, Gender und
Internationalisierung, dieeinen Bezug zu Studium und Lehre haben. Im Arbeitskreis QM werden u.a.
die Ergebnisse der universitatsweiten Studierenden- (TUB Sonar) und Absolventenbefragung
vorgestellt und diskutiert. AuRerdem berichten der VP SLsowie der/die LSK-Vorsitzende und die
Studiendekan*innen und die anderen Teilnehmenden zu relevanten Themen aus seinem/ihrem
Gremiumund Arbeitsbereichen. Aus der gemeinsamen Diskussion folgen in der Regel MaBnahmen,
die zur SchlieBung der Regekreise beitragen. Aktuelle Beispiele der Arbeitsergebnisse aus diesem
Jahr sind die Vorbereitung der Beschlussfassung zur Sprachenpolitik, die Gberdie Inhalte der
Deutschen Forschungsgemeinschaft hinaus gehenden Befangenheitsregeln fiirden
Studiengangsreviewprozess sowie die Abstimmung deraktuellen Reviewplanung (Direktzugang:
150444) und die Weiterentwicklungenim Zusammenhang mitder Lehrevaluation. Aus unserer Sicht
istdamitbelegt, dass die zentrale und dezentrale Ebene im Lenkungsausschuss QMS, in der
Akkreditierungskommission und im Arbeitskreis QM entsprechend der festgelegten Aufgaben gut
und planvoll zusammenarbeiten.

2.3. Weiterentwicklungen desinternen Steuerungssystems
In dem Bericht werden Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Steuerungssystems gegeben:

»In diesem Zusammenhang empfiehlt die Gutachtergruppe auch dringend, die Verantwortlichkeiten,
Regularien und Fristen in einer kohédrenten Qualitdtsmanagementordnung zusammenzufiihren. Dies
wiirde es intern wie extern extrem erleichtern, transparent die Aufgaben und Mitwirkungspflichten
der einzelnen Akteure und Gremien (Aufbauorganisation des QM) zu verorten sowie die Prozesse
gesammelt zusammen zu fassen (Ablauforganisation des QM). Wenn eine solche Dokumentation von
den zentralen Gremien der akademischen Selbstverwaltung bestdtigt und freigegeben werden wiirde,
hdétten die zentralen Verantwortlichen des Qualitéitsmanagements auch eine belastbare Grundlage,
umdie Umsetzung qualitdtsrelevanter Prozesse von allen Akteuren der Hochschule konsequent
einzufordern.”(S. 11-17)
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Wir danken den Gutachter*innen fiir diese Empfehlung der und werden dementsprechend eine neue
QM-Ordnungverabschieden, die bestehende Einzelregelungen (und deren geplante/beschlossene
Weiterentwicklungen) zum QMS zusammenfasst und die Verantwortlichkeiten, Regularien und
Fristen transparentabbildet. Esist geplant, die Evaluationsordnung, den QM-Teil aus der AllgStuPO
(Direktzugang: 75846) und die Aufbauorganisation der QM-Gremienin diese Ordnung zu Gberfihren.
Im Sommersemester 2019 ist die Beschlussfassungim Akademischen Senatvorgesehen.

,Hingegen bleibt aus Sicht der Gutachtergruppe unklar, wie diese und weitere qualititsrelevanten
Aktivitdten der Dezentrale mit den Verantwortlichkeiten und Leitungsfunktionenim
Qualitdtsmanagement auf zentraler Ebene verbunden werden. Dieser Mangel liegt — wie erwéhnt—
andem Fehlen einer systematisierten Aufbau- und Ablauforganisation des Qualitétsmanagements,
ausder das Zusammenspiel der Prozesse, Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten
(,Prozesslandkarte’) transparent wird”, (S. 11-21)

Anhand der Abbildung 3wird unteranderem deutlich, dass Hochschulleitung, Fakultaten und
Studierendein allen Gremien der Steuerungsprozesse vertreten sind. Das Zusammenspiel der
PersonenundderGremienistindeneinzelnen Prozessen beschrieben. Im Abschnitt3.1.5istdas
Zusammenwirken der Gremien im Zusammenhang mit der Studiengangsweiterentwicklung
dargestellt (siehe Abbildung5).

QM-Gremien an der TU Berlin

Freigabe von Prozess- Beschluss zu Prozessen,Be- Akkreditierungsentscheidung Beratung und Entscheidung
beschraibungen sprechung strategischer Themen Uber Einspriliche von Akkreditie-
im Bereich Studium & Lehre rungsentscheidungen

[Zenale
H §

Vizeprésident*in fur Studium & Lehre

Kanzler*in ‘ ‘

Leiter*in der Gruppe Qualititsmanagement, ‘ l
und

Laiter*in der Abteil 1 vice ‘ ‘

Leiter*in der Kommission fir Lehre & Studium ‘ ‘ ‘

7 Fakultdten, 2 Zentralinstitute l

Dekan®in

Suudendokanin 8 88828884388
[ Intoressenvartrotungen
H

Personalrat der Beschaftigten
Parsonalrat der studentischen Beschaftigten ‘
Zentrale Frauenbeauftragte ‘ ‘

T — .
N T R T I T

Wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen ‘

Studierande ‘ ‘ l ‘ ‘ ‘

*= je eine*r pro Fakultit & Zentralinstitut

Abbildung 3: Ubersichtiiber dieQM-Gremien der TU Berlin. Die Revisionskommission istnoch nicht mit
Personen besetzt.

Das SC 3 Team fungiert als Geschaftsstelle des Arbeitskreises QM, der Akkreditierungs- und
Revisionskommission und fiihrt ein Monitoring bei der Auflagenerfiillung der
Studiengangsreviewverfahren durch. Die Erstellung eines Qualitatsmanagementhandbuchs ist fiir das
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Sommersemester 2019 vorgesehen, die QM-Aufbauorganisation sowie die Prozesse sind im
Handbuch enthalten (siehe Abschnitt 3.2.5).

Weiterhin begriiBen wirdie im Gutachten gegebenen Hinweise zur Weiterentwicklung des
Steuerungssystems und setzen diese um. In der AllgStuPO (Direktzugang: 75846) sind u. a. bishernur
die Qualitatssicherungsinstrumente ,Lehrkonferenz“und ,Studiengangsreview” benannt, der
,Qualititsdialog”soll im Rahmen der Uberarbeitung ebenfallsin die QV-Ordnungintegriert werden.
Der Qualitatsdialogist bei dem Zusammenspiel zwischen den Fakultdten, dem zustandigen VP SLund
denresultierenden MaBnahmen aus den Studiengangsreviewverfahren insbesondere bei
studiengangsiibergreifenden Angelegenheiten wesentlich, da hier Qualitatsvereinbarungen
abgeschlossen werden und im Zweijahresturnus ein fakultatsspezifisches Monitoring und ein Follow-
Up-Prozess zur MaBnahmenerfillung durchgefiihrt wird.

Die Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Prozessbeschreibungen greifen wir ebenfalls gerne auf.
Wir werdenim Prozess ,Studiengang einfiihren” externe Experten*innen beteiligen. Ferner werden
wirdie Beteiligung derzustandigen Senatsverwaltung in Studiengangsreviewverfahrenim
Lehramtsbereich sicherstellen und die Prozessbeschreibung entsprechend andern. Die zeitliche
Zielsetzung zur Freigabe dergednderten Prozessbeschreibungen ist das erste Halbjahr 2019.

2018 2019

bis QIV Ql Qll Qlll QIV
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Arbeitspakete

Entwurf QM-Ordnung (QMO)
Beschlussfassung QM Ordnung
Revision "Studiengangsreview
durchfiihren"

Revision erarbeiten

Freigabeprozess
Revision "Studiengang einfiihren"
Revision erarbeiten

Freigabeprozess

Tabelle 4: Arbeitsplanung zur Weiterentwicklung des hochschulinternen Steuerungssystems

2.4. Zusammenarbeitzwischen derLSK und den QM-Gremien

Aus dem Bericht geht hervor, dass die Zusammenarbeit zwischen den QM-Gremien, dem zentralen
QM, der LSK und den Fakultdten noch nicht hinreichend klar geworden ist: (,,Zudem hat die
Gutachtergruppe den Eindruck erhalten, dass in der gelebten Praxis zentrale Gremien und Akteure
wie die Stabsstelle Controlling, der Lenkungsausschuss QM/interne Akkreditierungskommission und —
mit Einschridnkungen —auch der Arbeitskreis QM weit weniger relevant sind, als in der formalen
Aufbauorganisation intendiert. Hingegen tibernimmt die Kommission Lehre und Studium (LSK)
offenbar vielfdltige Informations- und Abstimmungsaufgaben, oft auch informellund auf kurzem
,Wege“.“...“Dies darf jedoch andererseits nicht dazu fiihren, dass — wie hier offenbarder Fall -
zentrale Gremien und Einheiten in der Praxis zu wesentlichen Teilen umgangen werden.”) (S. 11-17).

Im Folgenden wird deshalb die Verbindung zwischen der LSK, den zentralen QM-Gremien und den
Fakultaten dargestellt: Die LSKist ein zentrales Beratungs-und Beschlussgremium fiir alle
Angelegenheiten, die Lehre und Studium betreffen. Sie berat den Akademischen Senat und den
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Prasidenten sowie die Fakultiten. Sowerden alle Anderungen von Studien- und Priifungsordnungen,
die Neueinrichtung von Studiengédngen sowie die Rahmenordnungen oder Leitlinien zur
Weiterentwicklung von Lehre und Studium vor Behandlungim Akademischen Senatin der
Kommission beraten. Die LSK gibt bei Neueinrichtung von Studiengangen auch ein Votum zur
Konzeptakkreditierungab, das mitdem Einrichtungsbeschluss des Akademischen Senates wirksam
wird (siehe auch Abbildung 5im Abschnitt 3.1.5). Die Zusammenarbeit zwischen der LSK und dem
QM istengverzahnt. Die Leitung des zentralen QM(SC 3) ist die standige Vertretung des Prasidenten
inder LSK und wirkt bei allen Beratungen, Anhdrungen und Beschlussfassungen mit. Insbesondere
werden die spezifischen Ergebnisse derinternen Qualitatssicherungsverfahren (Lehrkonferenz,
Studiengangsreview, Qualititsdialog) beider Uberarbeitung und Weiterentwicklung von einzelnen
Studiengangen in die Beratung eingebracht. SC3flihrt auBerdem die Kapazitatsberechnungen durch
und bewertetdie kapazitdare Machbarkeit. Die rechtlichen Aspekte werden durch die
Studienabteilung (die Referatsleitung des Referats Priifungen (IB) ist ebenfalls als standiger
beratender Gastin der LSK) gepriift und flieRen ebenfalls in die Beschlussfassung ein. Die LSK ist
durch ihren Vorsitz standiges Mitglied im Arbeitskreis QM und stimmberechtigtes Mitglied im
Lenkungsausschuss QMS sowie in derinternen Akkreditierungskommission. Gleichzeitig wird durch
die zentrale Rolle der LSK auch die Einbindung der Studierenden in das QMS gestarkt, denn das
Gremium st zur Halfte mitstudentischen Vertretern*innen besetzt. Aus unserer Sichtist das
Zusammenwirken zwischen der LSK, den QM-Gremien und den Fakultaten planvoll und regelbasiert.
Eine Umgehungder QM-Gremien findet nicht statt.

2.5. Interne Mittelvergabe

Hochschulinterne Steuerung umfasst auch die interne Mittelvergabe. Sie hat einen wesentlichen
Einfluss auf die QualitatderLehre, dau. a. die Betreuungsrelationen durch die dynamische
Zuweisungvon Stellen fiir den akademischen Mittelbau und Tutoren beeinflusst werden. Auch hier
arbeiten die Hochschulleitung, die Fakultdten und die Gremien systematisch zusammen.

Unsere Modelle derinternen Mittelverteilung beriicksichtigen die Bereiche Studiumund Lehre. So
gehen u. a. sowohl die Lehrnachfrage als auch die Absolventenzahlen auf Studiengangsebene in die
Modelle ein. Zustandigkeiten und Zusammenarbeit sind wie folgt geregelt: Die hochschulinternen
formelgebundenen Mittelverteilungssysteme werden durch den Akademischen Senat auf Vorschlag
des zustandigen Prasidiumsmitglieds beschlossen. Die Ausstattungsmodelle werden durch das
Strategische Controlling in Kooperation mitden Fakultdaten weiterentwickelt. VP SLhat die Leitung
derjeweiligen Arbeitsgruppe beider Tutorenausstattung, der Prasident hat die Leitung bei der
Ausstattung mit wissenschaftlichem Personal. Vor derfinalen Beschlussfassungim Akademischen
Senaterfolgtdie Beratung und Beschlussfassungim Prasidium und in den Fakultaten. Auch hier
erfolgt somiteine engeZusammenarbeit zwischen derzentralen und dezentralen Ebene.

Um die Erreichung derQualitatsziele fiir Studium und Lehre (Direktzugang: 166789) zu beférdern,

besitzt die TU Berlin ein Férderprogramm zur Initiierung von StudienreformmalRnahmen, die
antragsbezogenvergeben werden. Die Forderentscheidungliegt beim zustdndigen VP SL. Zudem
wird die TU Berlinim Rahmen des Qualitatspakts Lehre im Zeitraum von 2012 bis 2020 geférdert. Das
Projekt wirdvon VP SL geleitetundim SC 3 Team organisatorisch betreut. Die geférderten Projekte
initileren Verbesserungenin der Lehre. Die Foérderprogramme unterstiitzen zudem die Umsetzung
derlehrbezogenen strategischen Ziele, die durch das Leitbild (Direktzugang: 101215) und die
Qualitatszielevorgegebensind. So sind Digitalisierung, Nachhaltigkeit und Gender wesentliche
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Bestandteile derbisher geforderten Studienreformprojekte. Exemplarischist hier das,,Blue
Engineering Seminar” (http://www.blue-engineering.org/wiki/TUB:Seminar:2017 2)zu nennen, bei
demStudierendein einem dialogorientierten Format Minibausteine mit Nachhaltigkeitsbezug
erarbeiten. Das Seminarwurde als Projektwerkstatt und Studienreformprojekt geférdert. Es wird

inzwischen jahrlich von ca. 100 Studierenden deringenieurwissenschaftlichen Studiengange besucht
und im Wahl-/Wahlpflichtbereich anerkannt.

Dariiberhinaus besitzt jedes Prasidiumsmitglied einen Férdertopffiir Innovationen im jeweiligen
Ressort, durch den spezifische Projekte gefordert werden, die einen Bezug zu den ZielenderTU
Berlin haben. Hierwerden im Bereich Lehre die Zertifikatsstudiengange ,,Gender pro MINT*, das
»Nachhaltigkeitszertifikat“ und das ,Digitalisierungszertifikat“ geférdert. Die Forderentscheidung
wurde durch das Prasidium auf Empfehlungvon SC 3 getroffen, der Ergebnisse des zentralen QM bei
seiner Bewertung miteinbezieht.

Die diesjahrige Ziethener-Klausurtagung wird unter dem Titel: ,,Gemeinsame Sache - Lehre als
systemische Aufgabe im Zusammenspiel zwischen dezentralen und zentralen Einheiten”
durchgefiihrt. Dies soll die Zusammenarbeit zwischen Zentrale und Dezentrale noch weiter starken
und intern Optimierungspotentiale aufzeigen. Die Starkung der Rolle der Studiengangsbeauftragten
sowie die Verbesserung derinternen Kommunikation sind entsprechende Ansatzpunkte fiireine
Optimierung derZusammenarbeit.

3. Hochschulinterne Qualitdtssicherung (Kriterium 3)
3.1. Das QMS der TU Berlinund seine Instrumente

,Die aktuell noch nicht vorhandene Systematik und Geschlossenheit des Qualitdtsmanage-
mentsystems der TU Berlin (siehe Abschnitt4.2.2) erschwert eine abschliefSfende Bewertung. Dennoch
sieht die Gutachtergruppe durch die benannten Gremien gewdhrleistet, dass eine Weiterentwicklung
des Qualitdtsmanagementsystems anlassbezogen durch verschiedene zentrale und dezentrale
Akteure voraussichtlich geleistet werden kann.” (S. 11-36)

Wir stellen daherunser QMSin kurzer Form dar um die aus unserer Sichtvorhandene Systematik
und Geschlossenheit zu vermitteln. Wir erkennen, dass es einen Weiterentwicklungsbedarf gibt, auf
denwirnachfolgend bei den einzelnen Instrumenten eingehen.

Die wesentlichen Qualitatssicherungsinstrumente sind die Evaluation von Lehrveranstaltungen auf
der Modul-/Lehrveranstaltungsebene, die jahrliche Lehrkonferenz, das Studiengangsreviewverfahren
auf der Ebene der Studiengidnge sowie der Qualitatsdialog zwischen VP SLund der Fakultat auf der
Systemebene (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Die QM-Instrumente der TU Berlin und ihr zeitlicher Turnus.

Die drei Ebenen (Lehrveranstaltung/Modul, Studiengang, Fakultét) sind verzahnt, d. h.
steuerungsrelevante Sachverhalte gehenin die ndchsthoheren Ebenen ein. Sofern erforderlich,
werden entsprechende MalRnahmen zur Behebung der Defizite eingeleitet. Der aktuelle
Entwicklungstand seit derzweiten Begehung sowie die geplanten Weiterentwicklungen sehen wie
folgtaus:

3.1.1. Evaluation von Lehrveranstaltungen

Hauptziel der Lehrveranstaltungsevaluationist der direkte Dialog zwischen den Studierenden und
den Lehrenden. Aus der Diskussionim Rahmen des Feedbacks werden dann
Verbesserungsmallnahmen abgeleitet, die unmittelbar oderim nachsten Veranstaltungszyklus zur
Anwendung kommen. Dariiber hinaus werden die steuerungsrelevanten Evaluationsergebnisse auf
derStudiengangsebene im Rahmen der Lehrkonferenz verwendet. Das SC 3 Team unterstitzt die
Fakultateninhaltlich und administrativ und fragt semesterweise summarisch den Evaluationsstand
(inklusive des durchgefiihrten Feedbacks) ab. Der jeweilige Stand fliekt dann in den Qualitatsdialog
ein. Auffillige Lehrveranstaltungen/Personen (inkl. ggf. eingeleiteter MaBnahmen)werden bisher
nichtan das Strategische Controllinggemeldet. Diese Praxis wird im Berichtkritisiert (,,Auch scheint
es —nach Aussagen sowohlder Studierenden aber auch der Hochschulleitung — durchaus noch
wesentliche Liicken in der systematischen Implementation einer durchgdngigen Evaluations- und
Riickmeldekultur zu geben.“(...) ,Die Gutachtergruppe fordert die zentralen Akteure auf, hier die
Verantwortung fiir ein systematisches, verantwortungsvolles und mafinahmenorientiertes
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Lehrevaluationswesen zu libernehmen. Dies schliefst auch die Kenntnis der Modelle und
Interventionsgrenzen auf Fakultdtsebene ein. “)(S. 11-26). Die Evaluationspraxis in den Fakultaten
wurde daherim aktuellenJahrdurch das SC 3 Team (SC 35) Gberprift. Das bisherige System beruht
auf dem Subsidiaritatsprinzip und wurde im Dialog mit den Fakultdten entwickelt und im Arbeitskreis
QM verabschiedet.

Wir akzeptieren die im Bericht gedulRerte Kritik und planen auch aufgrund des Dialogs mit unseren
Studierenden, den Studiendekanen*innen und den Referaten fiir Studium und Lehre im Arbeitskreis
QM folgende Weiterentwicklungen:

e Esistvorgesehen,die Evaluationsordnungim Wintersemester 2018/19 zu tiberarbeiten und
die firdie Lehrveranstaltungsevaluation relevanten Teile in die QM-Ordnung zu integrieren.
Es hat sich gezeigt, dass die fakultatsinterne Veroffentlichung der Ergebnisseinsbesondere
fir die Diskussion fakultatsiibergreifender Serviceveranstaltungen (z. B. den
Mathematikservice) nicht ausreicht und nur mit eineruniversitatsinternen
Veroffentlichungsregelung eine Gesamtdiskussion moglichist, die dannauch zur Ableitung
geeigneterVerbesserungsmaRnahmen fihrt. Auf Wunsch der Fakultdten solldie Nutzung
von offenen Kommentarenin aggregierter und anonymisierter Form fiirdie Verwendungin
Lehrkonferenzen ermdoglicht werden, um Optimierungspotenzial auf Studiengangsebene zu
identifizieren.

e Firkleine Lehrveranstaltungen unterzehn Teilnehmer*innen sind seit August 2018 durch
das SC 3 Team (SC 35) zentral alternative Verfahren benannt (Direktzugang:193513), die ab
dem Wintersemester2018/19 insbesonderedort zur Anwendung kommen sollen, wo bisher

noch keine Evaluationsverfahren systematisch etabliert sind.

e InallenFakultdaten werden durch die Evaluationsbeauftragten Berechnungen durchgefihrt,
um Auffalligkeiten zuidentifizieren. In vier Fakultdten sind diese Berechnungen mit
sogenannten Interventionsgrenzen (statisch/dynamisch) bereits verknipft. Die
Berechnungen gehen anden/dieStudiendekan*in und andere Fakultdtsgremien (z. B.
Ausbildungskommission). Esist geplant, dass alle Fakultdten bis zum Sommersemester 2019
fir diejenigen Veranstaltungen, die durch Hochschullehrerrinnen und Hochschullehrer
gehaltenwerden, Interventionsgrenzen festlegen.

e Darliberhinaussollen zuséatzliche zentrale Steuerungselemente in das System integriert
werden: Diejenigen Lehrveranstaltungen/Personen, die zweimalig hintereinanderdie
Interventionsgrenze unterschritten haben, werden dem zustandigen VP SLunter Benennung
bisherdezentral eingeleiteter MaRnahmen genannt (Beginn: Wintersemester2018/19). VP
SL1adt die Personen zum Dialog ein und bittet um eine Erlauterung der bisher eingeleiteten
und geplanten MalRnahmen. VP SLverwendet die Ergebnisse im nachfolgenden
Qualitatsdialogund fuhrtin diesem Zusammenhangin Folgejahren einen Follow-Up-Prozess
durch.

Insgesamt werden die geplanten Weiterentwicklungen eine Verbesserung der bestehenden
Evaluationskulturan dergesamten Universitat bewirken, unter derVoraussetzung, dass mandem
MalRnahmenbiindelentsprechend Zeit einraumt, um eine Wirkung zu zeigen. Auch in Ziethen 2018
wird das Thema aufgegriffen werden.
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3.1.2. Lehrkonferenz

Die jahrlichen Lehrkonferenzen fiir nahezu alle Studiengange haben sich bewahrt und tragen zur
kontinuierlichen Weiterentwicklung dieser bei. Zur Unterstiitzung des Diskussionsprozesses auf
Studiengangsebenewerden zentral durch das SC3 Team Daten zur Verfligung gestellt, die von
Studiengangsbeauftragten, Lehrkraften sowie Studierendenin der Lehrkonferenz gemeinsam
diskutiert werden. Seit diesem Jahrsind u. a. Zeitreihendarstellungen der Grunddaten und
Kennzahlenintegriert.

In einem Dialogprozess, derjahrlich zwischen den Studiengangsbeauftragten, den Referentinnen und
Referenten fir Studiumund Lehre in den Fakultdten sowie dem SC3Team gefihrtwird, werden
Anpassungen des Lehrkonferenzberichts entwickelt, die dannim Arbeitskreis QM entschieden
werden. Dabei ist stets das Ziel, die Anzahlder Daten und Kennzahlen auf diejenigen
steuerungsrelevanten Zahlen zu beschranken, die einen direkten Bezug zu den Qualitatszielen haben.
Fiir das nachste Jahrsind Weiterentwicklungen der Priifungsdaten auf Modulebene vorgesehen. Wir
begriRen die im Bericht genannten Hinweise zur Weiterentwicklung des Prozesses. Die
Prozessbeschreibung,Lehrkonferenz durchfiihren”soll so erweitert werden, dass die
Weiterentwicklung des Studiengangs als explizite Option benannt wird.

3.1.3. Studiengangsreview

Im Bericht wurden folgende Probleme im Zusammenhang mit dem Verfahren angesprochen:
,Problematisch wird eher die zum Teil umfangreiche Clusterung vonStudiengdngen gesehen, zumal
hier keine Transparenz besteht, in welchem Umfang hier das/die Reviewteam/s angepasst oder
erweitert wird/werden. Hierfiir miissen noch klare Regeln geschaffen werden. Auch sieht die
Gutachtergruppe auf Basis dervorgelegten Stichproben sowie des Eindrucks in den Gespréchen vor
Ort ein Defizit hinsichtlich der konsequenten, termintreuen Einhaltung dieser Schritte durch das
zentrale Qualitdtsmanagement und die Hochschulleitung. “(S. 11-30)

Wir bedauern, dassdurch den zur zweiten Begehungvorgelegten Reviewplan der Eindruck
entstandenist, dass bis zu zehn Studiengange gemeinsamin Clusterverfahren intern akkreditiert
werden sollten. Dieser Eindruck kam dadurch zustande, dass teilweise zeitlich parallelgeplante
Reviewverfahren als Clusterverstanden wurden. Bereits ab Herbst 2017 wurde die Planung der
Reviewverfahrenvondenim Sommer 2017 neu eingestellten beiden zustandigen Mitarbeitern
konkretisiert. Dies war aufgrund von temporarerVakanz beider Stellen bis dahin nicht systematisch
erfolgt. Eswurden nun fachlich wie organisatorisch sinnvolle Cluster aus grundstdndigen Bachelor-
sowie konsekutiven Masterstudiengdngen gebildet. Die genaue Festlegung der Clustererfolgtin
enger Abstimmungzwischen dem SC3Team und den Verantwortlichen der zustandigen Fakultaten.
Dabeiist wesentlich, dass die fachliche Qualitdt eines jeden Studiengangs innerhalb eines Clusters
durch externe Hochschullehrer*innen tiberprift wird und das Reviewteam geniigend Zeit hat, um
mitallen beteiligten Statusgruppen Gberihre jeweiligen Studiengange in den Dialog zu treten. Die
Clusterung mehrerer Bachelor- oder Masterstudienginge erfolgt bei einer groRen Uberschneidung
gleicher Module in den Studiengangen, so wie es bspw. bei denvier Bachelorstudiengdangen Kultur &
Technikan der Fakultat| der Fall ist.

Lediglich beim Bachelorstudiengang Physik konnten wir die ,konsequente, termingetreue Einhaltung

der Schritte” nicht ausreichend nachweisen. Nachdem der Studiengang die Eingangspriifung zum

Reviewverfahrenim Sommer 2016 nicht bestanden hatte, wurde die Uberarbeitung und Anpassung
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derfachspezifischen Studien- und Prifungsordnung gestartet. Diese zog sich aus fiir das zentrale QM
nachvollziehbaren Griinden (es wurde gleichzeitig der Masterstudiengang Gberarbeitet) bis zum
Friihjahr2018 hin. Wir bedauern, dass dieser Vorgang fiir die Gutachtergruppe nicht nachvollziehbar
inden Unterlagen dokumentiert war und werden das Nachhalten von Fristen zukiinftig schriftlich
dokumentieren.

SeitdemJahr 2018 |duft die Reviewplanung (Direktzugang: 150444) planmaRig, so dass die zehn
Studiengange der Fakultaten IV und V bereits begutachtet sind (lediglich die Entscheidung der

internen Akkreditierungskommission steht noch aus) und wirerwarten, dass 17 weitere
Studiengange bis zum Ende des Wintersemester 2018/19 das Reviewverfahren durchlaufen haben
werden.

Die Gutachter*innenfiirdie Studiengangscluster werden auf Vorschlag der Fakultdt vom zustandigen
VP SL ernannt. Mit Beginn der StudiengangsreviewsimJahr2018 wurde vom SC 3 Team eine
Handreichungzur Feststellung der Unbefangenheit der externen Gutachter*innen erarbeitetundim
Arbeitskreis QMverabschiedet. In einem Einzelfall hat sie bislang zum Austausch eines
Gutachtervorschlags gefiihrt. In jedem Gutachterteam des Jahres 2018 sind (mindestens) zwei
Studierende, ein Studierender der TU Berlin sowie ein externer Studierender entsprechend der
neuen Musterrechtsverordnung und der,Standards und Leitlinien fiir die Qualitatssicherungim
Europdischen Hochschulraum“vertreten. Die Rekrutierung erfolgt (iber verschiedene Kanilewie den
studentischen Akkreditierungspooloderauch die Fachschaften, also die studentischen Vereinigungen
derjeweiligen Fakultaten. Der Aufbau eines studentischen Akkreditierungspoolsim Raum
Berlin/Brandenburg wird derzeit vorbereitet, um dem Personalbedarf begegnen zu kdnnen, der
durch die Anzahl derVerfahren entsteht.

Das Gutachterteam erstellt nach der Begehungeinen Bericht, der Grundlage fiirdie
Akkreditierungsentscheidungist. Die Entscheidung tiber die hochschulinterne Akkreditierung wird in
derinternen Akkreditierungskommission getroffen und anschlieRend veroffentlicht (siehe Abschnitt
6, Direktzugang: 150447). Die Auflagenerfiillung wird durch den zustédndigen VP SL iberprift, der

dabeivomSC 3 Team unterstitzt wird. Uberdie Auflagenerfiillung wird jeweils in der Sitzung der
Akkreditierungskommission berichtet. Da bisher noch kein Beschwerdeverfahrenim Zusammenhang
mitden internen Akkreditierungsentscheidungen rechtssicher etabliert war, wurde die Einsetzung
einerRevisionskommissionim Prasidium beschlossen. An diese sind Beschwerden im Zusammenhang
mitder internen Akkreditierung zu richten sind (siehe Abschnitt 3.1.5). Der Prasident entscheidet
abschlieRend auf derBasis der Empfehlung der Kommission tiber die Beschwerde. Die
Revisionskommission soll ab dem Dezember 2018 vollstindig besetzt und arbeitsfahig sein.

Wir begriiRen denim Berichtgegebenen Hinweis zur Einrichtung eines Prozesses ,Studiengang
einstellen”, der die Bezlige zu den Qualitatssicherungsverfahren beinhaltet. Die im Gutachterbericht
alserforderlich genannten Anderungen werden im Wintersemester 2018/19 in die
Prozessbeschreibungen aufgenommen.

3.1.4. Qualitatsdialog

Nach dem Pilotverfahren wurde das Instrument des Qualitdtsdialoges weiterentwickelt.
Insbesondere die Einbeziehung von Studierenden der Fachschaften der jeweiligen Fakultatenin
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einemseparaten Treffen vor dem Dialog mitden Verantwortlichen der Fakultadt hat sich positiv
ausgewirkt.

Bisherhat der Qualitdtsdialog mit einer Fakultat (FakultdtVin 2015 und 2017) zweimal
stattgefunden. Daher konnte nurdort ein Follow-Up-Prozess durchgefiihrt werden, bei dem u. a. die
Abarbeitungderverabredeten MaRnahmen aus dem ersten Dialog besprochen wurden. Dariiber
hinaus werdenin den bevorstehenden Qualitdtsdialogen diejenigen Probleme (u. a. ausden
Reviewverfahren, den Lehrveranstaltungsevaluationen, den runden Tischen, aus den Gremien etc.)
von VP SL proaktiv aufgegriffen und angesprochen, die in den Regelungsbereich einer Fakultat fallen.
Die Vorbereitungerfolgt durch das SC 3 Teamin Kooperationen mit der persénlichen Referentin VP
SL. Die Verfahrenspraxis des Follow-Up-Prozesses soll in die Prozessbeschreibung aufgenommen
werden. Der Qualitatsdialogsollals Instrumentin die AllgStuPO (Direktzugang: 75846) undin die
QM-0Ordnungaufgenommen werden.

3.1.5. Das Zusammenwirken der Gremien und der QM-Instrumente bei Neueinrichtung
und Weiterentwicklung von Studiengidngen

(,Jedoch fillt es der Gutachtergruppe schwer, ein geschlossenes und transparentes Bild der
Aufbauorganisation des Qualitéitsmanagements zu gewinnen, sowohl hinsichtlich der formalen als
auch der gelebten Struktur.”) (S. 11-16)

In Abbildung 5ist das Zusammenwirken deruniversitaren Gremien und der QM-Instrumenteam
Beispielder Studiengangsweiterentwicklung zur Verdeutlichung des Steuerungssystems dargestellt.
Einrichtungen und Weiterentwicklungen der Studiengdngegehenin derRegel von der Fakultit aus
und durchlaufen Prasidium, LSK und Akademischen Senat. Im Rahmen des Einrichtungsbeschlusses
durch den Akademischen Senat wird der neue Studiengang konzeptakkreditiert. Nach ca. sechs
Jahren erfolgt die interne Akkreditierung und in der Zwischenzeit werden die QM-Instrumente
Lehrveranstaltungsevaluation, Lehrkonferenz und Qualitatsdialog angewendet. Auf der Basis des
Studiengangsreviewverfahrens und des unter externer Beteiligung erstellten Gutachtens erfolgt eine
Akkreditierungsentscheidungin derinternen Akkreditierungskommission der Universitat. Sofern eine
Anderungder fachspezifischen Studien- und Priifungsordnung aufgrund einer Auflage erforderlich
ist, durchlauft derStudiengang den Gremienweg tGiber Fakultat, Prasidium, LSK und Akademischen
Senatanlogzur Einrichtung. Im Fall einer Nichtakkreditierung oderim Zusammenhang mitden
erteilten Auflagen hat die Fakultat die Moglichkeit, ein Beschwerdeverfahren einzuleiten und die
Akkreditierungsentscheidunginnerhalb von drei Monaten durch die Revisionskommission
Uberprifen zulassen. Sofern die Fakultat auch das Votum der Revisionskommission nicht akzeptiert,
bestehtdie Moglichkeit, innerhalb einer Frist von drei Monaten eine Programmakkreditierung bei
einerexternen Agenturin Auftragzu geben. Eine Nichterfiillung von Auflagen odereine
Nichtakkreditierung fiihren zur Einstellung eines Studiengangs. Der Gremienweg geht hierbei
ebenfalls Gber Fakultat/Prasidium, LSK und Akademischen Senat. Sofern die Fakultit die Einstellung
nichtselbst beschliefit, stellt VP SLden Einstellungsantrag. Die hochschulinterne Entscheidung iber
die Einstellung des Studiengangs liegt beim Akademischen Senat. Aufgrund landesgesetzlicher
Regelungen bediirfen die Einrichtung und die Einstellung von Studiengangen noch der Zustimmung
derSenatskanzlei.
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3.1.6. AnderungenderStudien- und Priifungsordnungen und Konfliktmanagement

Wie oben beschrieben, kdnnen samtliche QM-Verfahren zu Weiterentwicklungen der
fachspezifischen Studien-und Priiffungsordnung fiihren. Geadnderte Ordnungen werdenin der
Ausbildungskommission und der Fakultat diskutiert, die fachspezifische Studien- und
Prifungsordnung wird dann auf Fakultdtsebene beschlossen und in die zentralen Gremien
(Prasidium, LSK, Akademischer Senat, siehe Abbildung 5) eingespeist. Sofern Konflikte in den
Protokollausziigen sichtbar werden, erfolgt auf zentraler Ebene eine Diskussion zunachstin der LSK.
Sind die Konflikte nach dem Gremiendurchlauf nichtvollstandig ausgerdaumt, erteilt VP SLeine
befristete Genehmigung mit Auflagen/Empfehlungen und greift das Themabeim nachsten
Qualitatsdialog auf. Im Zusammenhang mit derinternen Akkreditierung wurde ein
Beschwerdeverfahren eingerichtet, dasin diesem Jahrab der Dezembersitzung derinternen
Akkreditierungskommission Anwendung findet

Die aktuellen Regelungen zu den Verantwortlichkeiten und zu den Konflikten im Zusammenhang mit
der Anderungvon Studien- und Priifungsordnungen sind aus Sicht der TU Berlin hinreichend klar und
bediirfen keiner Anderungen. Ubergeordneter Ansprechpartner fiir simtliche Konflikte im
Zusammenhang mit dem Bereich Lehre und Studiumist VP SL. Ein weitergehendes Konflikt- und
Beschwerdemanagement wird im Rahmen der Diversitatsstrategie und unter Einbeziehung der AG
Diversitaterarbeitet. Nachfolgend wird gepriift, ob ein zusatzlicher Prozess erforderlichist, derdie
hochschulinternen Konflikte bezliglich der Qualitatssicherungvon Lehre und Studium betrifft und zu
einerregelhaften Abarbeitung fiihrt.

3.1.7. Studierendenbefragung TUBSonar

Die Studierendenbefragung TUB Sonar erméglicht die Uberpriifung der Qualititsziele auf
Universitats- und Studiengangsebene. Darliber hinaus haben die Ergebnisse Impulse zur
Weiterentwicklung unserer Universitat gegeben. Der TUB Sonarwird bisherim Abstand von zwei bis
dreiJahrenindenlJahren 2012, 2014 und 2017 durchgefiihrt. Dabei wurde 2017 die Befragung
erstmalsauchin Englisch durchgefiihrt. Neben dem feststehenden Frageblock zum Bereich Lehre und
Studium gibt es spezifische Fokusthemen, die in jeder Befragung vorab mitdem SC3 Team
abgesprochenwerden unddie einen klaren Bezug zu den Qualitatszielen fiir Lehre und Studium
besitzen.Sowurde imJahr2014 ein Fragenblock zum Thema ,Familiengerechte Hochschule”
(Qualitatsziel Diversitat) eingefiigt, dessen Ergebnissein das ,,Familienaudit“und den
MaRnahmenkatalog eingeflossen ist. Komplexe Themen wie das Campusmanagement (Qualitatsziel
Studien- und Priifungsorganisation) oder die Raumsituation (Qualitatsziel Lehrglte) wurden ebenfalls
behandelt. Zum Thema, Schaffungvon Lernrdumen”sowie zur ,Verbesserung des WLAN-Empfangs”
ineinzelnen Gebauden derTU Berlin gab esim Nachgangzur Befragung 2012 unmittelbare
eingeleitete Verbesserungsmalinahmen durch die Hochschulleitung und die Beauftragung der
zustandigen Bereiche, die auch als Folge derersten Ziethen-Klausuren 2012 und 2013 initiiert
wurden. Die Ergebnissevon TUB Sonar auf der Ebene der Gesamtuniversitat sind hinreichend
reprasentativ. Beziiglich der Verteilung der Fakultaten, Studiengange, Bachelor und Master wird die
GrundgesamtheitderTU Berlininden drei Wellen gut reprasentiert. Die Ergebnisse der Befragung
gehenindie Qualitatssicherungsverfahren ein und finden z.B. Niederschlagim datenbasierten
Studiengangsbericht. Im Arbeitskreis QMund in der LSK wird nach der Auswertung und Aufbereitung
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derErgebnisse auf TU Berlin-Gesamtebene ein aktueller Gesamtbericht vorgestellt. In einem
Zeitreihenvergleich der drei Befragungen konnte u. a. bereits eine signifikante Verbesserung® des
Feedbacks bei den studentischen Lehrveranstaltungen nachgewiesen werden. Deraktuelle Wertist
zwar noch kein optimaler Wert, aberdie Verbesserung belegt, dass die Initiativen des VP SL
erfolgreich wirken. Allerdings benétigt die Herausbildung einer gelebten Evaluationskulturinden
Fakultdten entsprechend Zeit.

3.1.8. Absolventenbefragungen

»Problematisch erscheinen der Gutachtergruppe die— abgesehen von einigen grofSen Studiengdngen
—geringe Anzahlantwortender Absolventen*innen und die immer noch relativ geringen
Riicklaufquoten. Laut Prozessbeschreibung ,Absolventenbefragung durchfiihren’wird eine Quote von
mindestens 30 Prozent angestrebt. Die Gutachtergruppe empfiehlt, durch geeignete Mafsnahmen die
Beteiligung an den Absolventenbefragungen deutlich zu erh6hen (z. B. durch multi-modale
Erhebungsmethoden, Anreize, Nachfassaktionen, Durchfiihrung ,in house’) und durch sog. Non-
Response-Analysen die Repréisentativitiit der Befragungsergebnisse zu priifen. Bereits geringe
Ausfille kbnnen ansonsten dazu fiihren, dass das Befragungsergebnis verzerrtist und nicht auf die
Grundgesamtheit der Absolventen eines Studiengangs libertragbar ist. Die Gutachtergruppe
bezweifelt, dass aus einer Absolventenbefragung mit einem verzerrten Riicklauf belastbare
Mafnahmen fiir die Studiengangsentwicklung abgeleitet werden kénnen.“(S. 11-22)

Der Rucklauf der Absolventenbefragungen an derTU Berlin liegt oberhalb 30% (Direktzugang
118639) und bewegt sich damitim bundesweiten Durchschnitt der beteiligten Hochschulen des
Kooperationsprojektes Absolventenstudie. Die im Gutachten angegebenen wertvollen Hinweise zur
Erhohungdes Riicklaufs werden bereits umgesetzt. Dazu zahlen das Adressmanagement und der
Adressabgleich mit den Einwohnermeldeamtern zur Erhéhung der postalischen Erreichbarkeit der
Teilnehmer der Absolventenbefragung, sowie mehrmalige (4. Kontakte) Nachfassaktionen. Anreize
(monetéarerbzw. sachbezogener Art) zur Teilnahmeerhéhung werden eher kritisch betrachtet, weil
Anreize ebenfalls zu Verzerrungen in der Stichprobe fiihren kénnten. Zur Non-Response-Analyse:
Man unterscheidet bei Non-Response-Analysen zweiunterschiedliche Arten der Analyse, Unit Non-
Response oderItem Non-Response. Unit Non-Response Analysen kénnen aufgrund des Aufwands
desVerfahrensanderTU Berlin nicht geleistet werden. ltem Non-Response Analysen werdenim
Projekt stets durchgefiihrt um Antwortausfalle und daraus resultierende Verzerrungen frithzeitig zu
erkennen und diese gegebenenfalls kenntlich zu machen. Durch die kontinuierliche
Weiterentwicklung des Fragebogens innerhalb des Projekts wird versucht, durch Erkenntnisse der
Item Non-Response Analyse auf Antwortausfalle innerhalb der Befragung zu reagieren und
gegebenenfalls Frageblocke zu verdandern. Einzelne Stichprobenmerkmale werdeninihrerVerteilung
inder Stichprobe in Relation zur erhobenen Grundgesamtheit verglichen (Homogenitatstest). Zur
Reprasentativitat der Absolventenbefragung der TU Berlin kdnnen folgende Aussagen getroffen
werden:

Signifikante Verzerrungen treten bei Absolventinnen und Absolventen mit auslandischer
Staatsangehorigkeit auf, diese sind im Datensatz unterreprasentiert. Auslandische Absolventinnen

% Inder Welle2017 wurde eine signifikante Verbesserung (MW=3) im Gegensatz zu den Wellen 2014 (MW=3,7)
und 2012 (MW=3,6) festgestellt (F=153.08, df=2, p<0.001, Eta=0.246).

24

11-25


https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/evaluation/absolventenbefragungen/ergebnisse_der_absolventenbefragung/
https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/evaluation/absolventenbefragungen/ergebnisse_der_absolventenbefragung/

und Absolventen sind insgesamt schwieriger zu erreichen, da es nicht moglichist, die Richtigkeit der
Adressen zu Uberprifen. Aberauch eine geringere Antwortbereitschaft kann ebenfalls nicht vollig
ausgeschlossen werden. Dieses Problem ist aberkein spezifisches der TU Berlin, sondern tritt bei
allen Hochschulen auf, die sich durch eine internationale Studierendenschaft charakterisieren.

Der Einwand, dass sich an Absolventenbefragungen nurerfolgreiche und zufriedene Alumni einer
Hochschule beteiligen, wurde vom INCHER-Kasselinnerhalb des Kooperationsprojektes
Absolventenstudie ebenfalls intensiv iberprift’. Es kann davon ausgegangen werden, dass es keine
Unterschiede gibt hinsichtlich der Abschlussnote beziehungsweise Zufriedenheit mit dem Studiumim
allgemeinen und der daraus resultierenden Bereitschaft sich an Absolventenbefragungen zu
beteiligen. Die Ergebnisse der Absolventenbefragung gehenin die Qualitatssicherungsverfahren
Lehrkonferenz, Studiengangsreview und Qualitdtsdialog auf Studiengangs- und Fakultdtsebeneein,
sofern reprasentative Aussagen moglich sind. Die Ergebnisse (Jahrgang 2016) konnen fiir 41
Studiengange verwendet werden. Durch fragenspezifische jahrgangsiibergreifende Clusterung wird
die Anzahl derbetrachtbaren Studiengdnge deutlich erhoht. Fiir das Qualitatsziel
Arbeitsmarktrelevanz werdenvier Jahrgdange gemeinsam ausgewertet. So konnen fiir ca. 83 % der
Studiengange Angaben zum Berufseintritt oder zum Einstiegsgehalt gemacht werden. Jahrlich wird
im Arbeitskreis QMund der LSK ein aktueller Gesamtbericht vorgestellt.

Zur Organisation der Befragungistim Bericht Regelungsbedarf benannt: (,,Es ist eine jdhrliche
Absolventenbefragung in Kooperation mit dem INCHER an der Universitit Kasselvorgesehen; dies
wird offenbar zukiinftig mit deren Ausgriindung ISTAT geschehen, muss aber noch vertraglich
geregelt werden.”) (S. 11-19) Die Durchfiihrung der Absolventenstudien erfolgtin Zusammenarbeit mit
dem ISTAT innerhalb des Kooperationsprojektes Absolventenstudie undist zunachst bis zum Jahr
2022 vertraglich geregelt.

3.2. Querschnittsthemen

Zum Abschluss des Abschnitts tiber die hochschulinterne Qualitatssicherung werden folgende
Querschnittsthemen behandelt: Chancengleichheit/Diversitat, studentische Beteiligung, Einbindung
externer Perspektiven und Berufungsrichtlinien.

3.2.1. Chancengleichheit/Diversitit

JAufgrund derunzulénglichen Dokumentation ist es der Gutachtergruppe nicht abschliefSend méglich,
die Berticksichtigung der Qualitéitsaspekte der Geschlechtergerechtigkeit und Diversity im Rahmen
der Qualitdtssicherung zu beurteilen. Einerseits zeigt sich u.a. in den Studiengangsreviews, dass
Aspekte von Gender und Diversity in den Begutachtungen thematisiert werden und auch Mafinahmen
empfohlen werden. Andererseits ist beispielsweise unklar, ob dies auf hochschulweite Qualitéitsziele
zurtickgeht oderob ein hochschulweiter Frauenférderplan im Rahmen der Qualitdtssicherung
implementiert wird. Somit fehlt auch ein Mafstab, um zu bewerten, ob die TU Berlin hier ihren
eigenen Qualitdtsanforderungen systematisch gerecht wird. “(S. 11-35)

ChancengleichheitisteineLeitliniefirdie Studiengangsentwicklung und Teil des Qualitatszieles
Diversitat/Heterogenitdt auf Systemebene. Zehn Fragen zu Gender- und Diversitatsaspekten sind

* Heidemann (2011):Only Successful Graduates Respond to Tracer Studies: A Myth? Results from the German
Cooperation Project Tracer Studies; in: ALMALAUREA WORKING PAPERS no. 13; Bologna
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derzeitunterverschiedenen Qualitatszielen auf Studiengangsebene subsummiert und werdenim
Studiengangsreviewverfahren iberpriift. Auch hierist der Dialogim Rahmen derexternen
Begutachtungein wesentliches Element der Beurteilung.

Frage

Beispielhafte Indikator

Q2 - Planerische Durchfiihrbarkeit

Der Studienverlauf kann individuell gestaltet
werden und beriicksichtigt dadurch die
Vereinbarkeit von Studium und unterschiedlichen
Lebenslagen.

Fiir Studierende mit Verantwortung fiir Kinder
und/oder pflegebediirftige Angehérige werden im
Studium (Fehlzeiten durch Krankheit des Kindes etc.)
und im Priifungsverfahren Regeln zu moglichen
Nachteilsausgleichen und zugunsten der
Studierenden angewendet.

Q5 - Beratung und Betreuung

Die Struktur des Beratungsangebotes ist
transparent, die Angebote werden regelmagig und
bedarfsgerecht angeboten.

Die Studierenden kennen die
studiengangsiibergreifenden und
zielgruppenspezifischen Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote (z.B. Aligemeine
Studienberatung, Psychologische Beratung,
Akademisches Auslandsamt, Buddy-Programm,
Familienbiiro, zentrale und dezentrale
Frauenbeauftragte, Career Service).

Der Studiengang beriicksichtigt bei der
Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation
verschiedene Zielgruppen (Manner, Frauen,
auslandische Studieninteressierte etc.).

Q6 - Studien- und Priifungserfolg

Der Studiengang ist gleichermaBen attraktiv fiir
Manner und Frauen.

Der Studiengang ist gleichermaRen attraktiv fiir
Studierende aus dem In- und Ausland.

Der Studienerfolg ist unabhangig von Herkunft
und/oder Geschlecht vergleichbar?

Q7 - Qualitatsentwicklung

Der/die Studiengangsbeauftragte bemiiht sich aktiv,
Chancengleichheit herzustellen (z.B. durch die
Anpassung des Curriculums und die
Beriicksichtigung interdisziplindrer Fragestellungen).
Die Lehrenden (HSL, WM, studentische
Lehrpersonen) sind in ihrer Lehre gender- und
diversitysensibel (z.B. durch Einsatz
zielgruppenspezifischer Lehr-und Lernmethoden)
oder erwerben die notwendigen Kompetenzen in
Weiterbildungen.

Familienfreundlichkeit, Studienbedingungen, ECTS-
Erwerb (Studiengangsbericht3.5.2; 3.2.6; 3.6.3)

Familienfreundlichkeit, Studienbedingungen, ECTS-
Erwerb (Studiengangsbericht3.5.2; 3.2.6; 3.6.3)

Beratungs- und Betreuungselemente
(Studiengangsbericht3.5.1)

Beratungs- und Betreuungselemente
(Studiengangsbericht3.5.1)

Dialog

Studierendenzahlen (Studiengangsbericht3.6.6)

Studierendenzahlen (Studiengangsbericht3.6.7)

Erfolgsquoten (Studiengangsbericht3.6.9)

Dialog

Dialog

Tabelle 5: Uberpriifung von Gender & Diversitdtim Studiengangsreviewverfahren. Die Indikatorensindz.T. im

datenbasierten Studiengangsberichtenthalten.
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Die aktuelle Beurteilung des einzelnen Studiengangs erfolgt anhand derfachspezifischen
Einschatzung der Gutachter*innen. Auch bei derEinrichtung und Weiterentwicklungvon
Studiengangen wird die Fakultat explizit nach Genderaspekten gefragt.

Folgende Weiterentwicklungistvorgesehen: Nach Verabschiedungdes Leitbilds flir die Lehre ist eine
Uberarbeitung der Qualitatsziele geplant (siehe Abschnitt 1). Dabei sollen auch fakultéts- bzw.
fachergruppenspezifische Zielkorridore entwickelt werden, die die Gutachter*innen bei zukiinftigen
VerfahreninihrerBeurteilung unterstiitzen. Grundlage fiir die Entwicklung genderspezifischer
Zielkorridore sind die im Jahre 2016 in den Fakultatsraten und dem Akademischen Senat
beschlossenen Frauenforderplane der Fakultaten, die neben MalRnahmen der Frauenférderungin
allen Statusgruppen und auf allen Qualifikationsstufen auch konkrete Zielzahlen flirden
Studentinnenanteil fiir die einzelnen Studiengdnge benennen. Die Fakultdten berichteninjahrlichen
Zwischenberichten Gberdie Umsetzung der Frauenforderplane und legen diese dem Akademischen
Senatdas nachste Mal im Wintersemester 2018/19 vor. Komplementérzu den Frauenfdrderpldnen
der Fakultaten vervollstandigt das zentral erstellte und umgesetzte Gleichstellungskonzept (2016 —
2020) derTU Berlindie gesamtuniversitare Gleichstellungsstrategie. Es umfasst ebenfalls
MaRnahmen fiirweibliche Studierende wie das studienbegleitende Programm proScience. Auchim
Abschlussbericht zum HRK Re-Audit, Internationalisierung der Hochschulen“sind Steigerungsraten
furinternationale Studierende als strategisches Ziel benannt. Die Erprobung fachspezifischer
Zielkorridore in den Bereichen Gleichstellung und Internationales sollin denim Jahr 2019
bevorstehenden Reviewverfahren erfolgen.

Das Gleichstellungs- und Diversitatscontrolling (SC4) wird zukiinftig um das Themenfeld
Internationalisierung erweitert. Nach dem Vorbild des seit 2016 jahrlich dort erstellten und den
Mitgliedern der Universitat zur Verfligung gestellten Gender Reportings, welches u. a.
Studierendenzahlen studiengangsgenau auswertet, soll dort auch ein Standardreporting fir
Diversitats- und Internationalitdtskennzahlen entwickelt werden. Die Ergebnisse dieser Reportings
werden zuklnftigin das Reviewverfahren einflieRen und ermoglichen tiberdies eine bedarfsgerechte
MaRnahmenentwicklungin den Handlungsfeldern Gleichstellung, Diversitatund
Internationalisierung.

Eine Diversitatsstrategie flr die gesamte Hochschule soll bis zum Jahr 2020 ausgearbeitet werden.
Dazu gehortauch die genaue Fassung des Diversitdtsbegriffs. Die aktuelle Definition von Diversitat
lautet wie folgt: ,Diversitatist fir uns als Technische Universitdt Berlin die Vielfalt unserer
Studierenden sowie unserer Beschaftigten in Hinblick auf Alter, Behinderung und chronische
Krankheiten, ethnische Herkunft, Geschlecht, Weltanschauung, soziale Herkunft und sexuelle
Orientierung. Diversitat umfasstauch die Vielfalt unserer Arbeitsfelder und -inhalte, unserer
Arbeitsweisen und nicht zuletzt auch unsererldeen, Talente und Erfahrungshintergriinde.” Diese
Definitionist bisher zwischen derVizeprasidentin fir Strategische Entwicklung, Nachwuchs und
Lehrkraftebildung, dem SCTeam und der AG Diversitat als Entwurf abgestimmt, aber noch nichtvon
dergesamten Hochschule in dieser Form verabschiedet. Nach derVerabschiedungder
Diversitatsstrategie und der Definition werden die Qualitatsziele und QM-Prozesse entsprechend
angepasst.
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3.2.2. Studentische Beteiligung

,Die Gutachtergruppe empfiehlt weiterhin, die studentische Beteiligung an den zentralen QM-
Gremien zu verbessern. Wéhrend auf Ebene der Fakultdten eine Beteiligung im Rahmen der
Ausbildungskommissionenund der Lehrkonferenzen offenbar quantitativ wie qualitativ adédquat
erfolgt, ist eine direkte Vertretung studentischer Interessen im Lenkungsausschuss QMS/interne
Akkreditierungskommission mit einem/-r Vertreter*in aus einer Fakultét gering und im Arbeitskreis
QM nicht gegeben.”

Wir betrachten die Einbeziehungvon Studierenden auf allen Ebenen als ein Kernelement unseres
QMS und haben die angemessene Beteiligung von Studierendenin den Verfahrenin denletzten
Jahren sukzessive ausgebaut. Inzwischen sind in allen zentralen Gremien des QM Studierende
vertreten (siehe Abbildung 3). Auchim Qualitatsdialog wurde nach dem Pilotverfahren ein separates
Gesprach mit den Studierenden der Fachschaften integriert. Des Weiteren wurde inden
Reviewverfahren desJahres 2018 bereits jeweils ein zusatzlicher externer Studierenderin die
jeweilige Gutachtergruppe aufgenommen.

3.2.3. EinbindungexternerPerspektiven

sInsgesamt bewertet die Gutachtergruppe die Einbindung externer Perspektiven in der internen
Qualitétssicherung der TU Berlin als sehrgering. “

In den Studiengangsreviewverfahren 2018 sind externe Studierende beteiligt, und wir planen, die
externe Expertise beider Einrichtung des Studiengangs zur Verpflichtung zu machen. Des Weiteren
wird die bereits praktizierte Einbindung der zustandigen Senatsverwaltung fiir
Studiengangseinrichtungen und Reviewverfahren im Lehramtsbereich in die Prozessbeschreibungen
aufgenommen. Fiir Gibergeordnete Fragestellungen in den Bereichen Internationales, Lehre, Studium
und Qualitatssicherung sowie Gleichstellung und Diversitat soll ein extern besetzter Strategiebeirat
eingesetzt werden, derressortiibergreifend die Vizeprasidentin fir Strategische Entwicklung,
Nachwuchs und Lehrkraftebildung und VP SL berat. DerBeiratsollimJahr 2019 eingesetzt werden.

3.2.4. Berufungsrichtlinien

,Die Gutachtergruppe empfiehlt jedoch, die Unterstiitzung der Qualitdtssicherung und der
Weiterentwicklung der Lehrqualitéit als weitere Aspekte in die Berufungsrichtlinien aufzunehmen.”In
die neuerarbeitete Tenure-Track Ordnung wurden entsprechende Aspekte aufgenommen. Die
Ordnungwurde im Sommersemester 2018 vom Akademischen Senat beschlossen. Im
Bestatigungsverfahren wurden Anpassungen von der Senatskanzlei erbeten, die zurzeit eingearbeitet
werden. Die Gberarbeitete Ordnungsoll im November 2018 beschlossen werden.

3.2.5. Qualitatsmanagementhandbuch

Die TU Berlin akzeptiertdie Kritikim Hinblick auf das Fehlen einer zusammenhangenden
Dokumentation. Dahersoll 2019 ein Qualitdtsmanagementhandbuch (QM-Handbuch) erstellt und
verabschiedet werden, das die Verantwortlichkeiten, die Regularien und die Fristen des QM-Systems
enthalt. Die Aufgaben dereinzelnen Mitglieder und Gremien sowie die entsprechenden Prozesse
sollenin kompakter Form zusammengestellt werden. Die relevanten Ordnungen sowie die einzelnen
Prozessbeschreibungensindin der Anlage des Handbuchs aufgefiihrt. Das QM-Handbuch wird im
Internetverdéffentlicht.
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2018 2019

bis QIV Ql Qll Qlil QIV
9 [10]11]12 1[2]3[4]5]6]7]8]9]10[11]122

Arbeitspakete

Tenure-Track-Ordnung finalisieren*

QMH

Diversitatsstrategie

neue Prozessbeschreibung "Studiengang
einstellen"

PB-Entwurf erarbeiten
Freigabeprozess
Revision "Lehrkonferenz durchfiihren"
Revision erarbeiten
Freigabeprozess
Revision "Qualitatsdialog durchfihren"
PB-Entwurf erarbeiten
Freigabeprozess
* Die Zeitplanung der Beschlussfassungen beinhaltet den TU internen Gremienweg. Zeitrdume fir notwendige Bestatigungen
seitens der Senatskanzlei sind im vorliegenden Plan nicht berticksichtigt.

Tabelle 6: Arbeitsplanung zur Weiterentwicklung des hochschulinternen QMS

4. Berichtssystemund Datenerhebung (Kriterium4)

Die Strukturierungund der Aufbau der Berichte innerhalb des QMS zu den Lehrkonferenzen, den
Studiengangsreviews und dem Qualitatsdialog orientiert sich an den Qualitatszielen flir Studiengange
derTU Berlin. Die Datenfiirdie Berichte sind in einer Datenbank (QM Mart) integriert. Der
Datentransfer erfolgt stichtagsbezogen aus den Primarsystemen der TU Berlinund ist Giber
entsprechende Datenkontrakte mitden Fachabteilungen geregelt. Wir begriiRen dieim Bericht
gegebene Empfehlung(,Hiersollte die TU Berlin nochmals im hochschulweiten Dialog priifen, welche
Daten und Kennzahlen erhoben und genutzt werden sollen, um ein allgemein akzeptiertes, effektiv zu
nutzendes Monitoring-System zu etablieren.“) und merken an, dass ein regelhafter Dialog zur
Weiterentwicklung der Daten- und Kennzahlensysteme zwischen derZentraleund der Dezentrale
seit 2015 durchgefihrtwird.

Fir den Prozess der Lehrkonferenzen werden und wurden die Daten-und Kennzahlensetsim
jahrlichen Dialog mitden Fakultdten und dem SC3 Team weiterentwickelt. Im Jahr 2018 erfolgte die
Integration von Zeitreihen, fiir das nachste Jahrist eine verfeinerte Integration der Priifungsdaten auf
Modulebene sowie eine Aufnahmeausgewahlter ltems der Absolventenbefragung vorgesehen, um
den Studiengangsbeauftragten weitere steuerungsrelevante Informationen zur Verfligung zu stellen.

Der datenbasierte Studiengangsbericht, der eine Grundlagefiir den Selbstberichtim Rahmen des
Studiengangsreviews darstellt, ist nach den momentan sieben Qualitatszielen fiir Lehre und Studium
derTU Berlingeordnetund enthalt entsprechend zugeordnete Kennzahlen und Indikatoren. Auch
ausgewadhlte Befragungsdaten aus den jeweils neuesten vorhandenen Datenwellen des, TUB Sonar”
und der Absolventenbefragungsindin den Berichtintegriert. Wie beim Lehrkonferenzdatenset
erfolgtauch hierdie permanente Weiterentwicklungin den laufenden Reviewverfahren. Die Daten
zur Internationalisierung (Incomings/Outgoings) auf Studiengangsebene werden inzwischen erhoben
und sollenfiir die zukiinftigen Reviewverfahren (ab der zweiten Jahreshalfte 2019) zur Verfiigung
gestellt werden.
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Fiir den Qualitatsdialog wird ein Gesamt-Fakultitsbericht erstellt, der einen Uberblick iiber die
Studiengange der Fakultatund Vergleichswerte zu den anderen Fakultiten liefert.

Seitdem August 2018 befindetsich eine Gruppe ,Berichtswesen”im Strategischen Controllingim
Aufbau, welche im Rahmen der SAP-Einfliihrung die Implementierung der relevanten Berichte
sicherstellen wird. Sofern die zukiinftigen Datenberichte im Bereich von Studium und Lehre nicht
direkt aus dem SAP-Campusmanagement-System bereitgestellt werden, erfolgt Giber geeignete
Schnittstellen die Integration der Basisdaten in die bestehende Datenbank. Auf diese Weisewird ein
effektives Berichtswesen an derTU Berlin strukturell etabliert.

5. Zustdndigkeiten (Kriterium5)

Das Fehlen einerzusammenfassenden Beschreibung der Zustandigkeiten wurde in dem Bericht zu
Rechtangemahnt. Diese Informationen werden in der QM-Ordnung (vgl. Abschnitt 2.3) sowie im
Qualitatsmanagementhandbuch (siehe Abschnitt 3.2.5) zentral zusammengestellt, die einzelnen
Prozessbeschreibungen werden hierhingehend nochmalig gepriift und ggf. erganzt.

Die einzelnen Zustandigkeiten wurden teilweise in den vorhergehenden Abschnitten dargestellt. Die
Zustandigkeiten im Strategischen Controlling werden nun beschrieben, daim Gutachten
Klarungsbedarf deutlich gemacht wurde.

5.1. Strategisches Controlling

Das Strategische Controlling (SC) ist als Stabsstelle dem Prasidium zugeordnet. Die Leitung der
Stabsstelle hatder Prasidialamtsleiter und die fachliche Leitung der SC-Gruppen wird durch die
einzelnen Prasidiumsmitgliederim Rahmen des Ressortzuschnitts wahrgenommen. Die vier Bereiche
Forschungs- und Entwicklungsplanung (SC 1), Struktur und Entwicklungsplanung (SC2),
Qualitatsmanagement, Studienreform und Kennzahlen (SC 3) sowie Gleichstellungs- und
Diversitatscontrolling (SC4) sind seitdem 01.08.18 durch das flinfte Aufgabengebiet Strategisches
und Operatives Berichtswesen (SC5) erweitert, welches sich derzeitim Rahmen der Einflihrung eines
SAP Berichtswesens mit Business Warehouse im Aufbau befindet und mittelfristig groRes Potential
fur innovative Auswertungen zur Unterstltzung des Qualitdtsmanagements und der strategischen
Hochschulentwicklung bietet.

Im Gutachten wurde dasSC 3 Team und sein Leiter kritisiert.

»Es ist nicht deutlich geworden, obim Rahmen der Stabsstelle Controlling (SC 3) eine klare
Aufgabenteilung besteht.“(S. 11-16)

,Die hier —im ausreichenden Mafse—vorhandenen Personalressourcen werden nicht hinreichend
strukturiert eingesetzt, um eine konsequente Erfiillung der zentralen Aufgaben des
Qualitétsmanagements wahrzunehmen.”(S. 11-17)

Wir bedauern, dass die Aufgabenverteilungim SC3 Team nicht deutlich gewordenist. Das QMS fiir
Studium und Lehre istzentral im SC 3 Team zugeordnet. Der Leiter der Gruppe (SC 3) istauch der
zentrale Ansprechpartnerfiralle Angelegenheiten, die das Thema Studienreform betreffen. Er
initiiert und begutachtet Studienreformantrage oder empfiehlt MaBnahmen, die zur Verbesserung
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von Studium und Lehre beitragen. Dariiber hinaus werden die Kapazitdtsplanung und
Kapazitatspriifungim SC3 Team durchgefiihrt. Anlass- und aufgabenbezogen erfolgt eine enge
Zusammenarbeit zwischendem SC3 Team und den jeweils zustandigen Personen in den Fakultaten.
Der Umfangund die Aufgabenbereiche sind daher hier nochmal aufgefihrt:

Die Gruppe SC 3 umfasst aktuell neun unbefristete Vollzeitstellen, inklusive Leitung, sowie drei
Projektstellenim Rahmen des Qualitatspakts Lehre. Von den ersteren Stellen sind aktuell zwei
Personendem QM(SC 33 und SC 34), zwei Personen der Durchfiihrung der Studiengangsreviews (SC
31 und SC 32) und zwei Personen den Lehrevaluationen und Befragungen zugeordnet (SC35 und SC
36). SC 33 und SC 34 verantworten Planung und operative Begleitung der Systemakkreditierung und
sollen dann zukiinftig die Implementation, Bearbeitung und Aktualisierung der Kernprozesse des
Qualitatsmanagements anderTU Berlin tragen. Hierzu gehort u.a. die Fristenkontrolle fiir zuktinftige
interne Akkreditierungsverfahren entsprechend des QMS-Reviewplans (Direktzugang: 150444). SC 35
ist nebendem TUB Sonarauch fir die Kontrolle der Durchfiihrung der Lehrevaluationen zustandig
und leistet zentralen Unterstiitzungsservice fir die Fakultdten. SC36 fiihrt die Absolventenbefragung
jahrlich durch. TUB Sonarund die Absolventenbefragung werden von SC35 und SC 36 ausgewertet
und zielgruppenspezifisch aufbereitet. Wir akzeptieren, dass der Kenntnisstand lberdas
Ineinandergreifen der Regelkreise des QMS innerhalb des Teams zum Zeitpunkt der zweiten
Begehung noch liickenhaft war. Die Zusammenarbeitin der Gruppe und der wechselseitige
Kenntnisstand tiber die Arbeitsbereiche der Teammitglieder wurde seit 2018 durch die Einflihrung

eineserweiterten regelmaRigen Jour Fixe sowie durch Gibergreifende Zusammenarbeitim SCTeam
verbessert. Die Personen des SC3 Teams und die Aufgabenbereichesind auf der Homepage
aufgefiihrt (Direktzugang :3203).

Aufgabenund Funktionen der QM-Gremien und derLSK sowie die Vernetzung zwischen SC3 und der
LSK wurden bereits weiter oben beschrieben (vgl. S. 12, 14f.).

6. Dokumentation (Kriterium 6)

»Unklarist allerdings noch, ob, wie und in welchem Umfang zukiinftig getroffene interne Ak-
kreditierungsentscheidungen intern und extern zugénglich gemacht werden sollen. Ein solches
Konzeptist noch zu erstellen.

Die internen Akkreditierungsentscheidungen (inklusive der Empfehlungen und der Auflagen) der
Akkreditierungskommission werden mitden ersten Beschllissen derinternen
Akkreditierungskommission seit dem Juli 2017 auf der Website des Strategischen Controllings
(Direktzugang: 150447) dargestellt. Diesekénnen Gber eine Filterabfrage nach Variablen wie Jahr,
Studienabschluss oderauch Fakultat abgerufen werden. Neue Entscheidungen derinternen
Akkreditierungskommission werden dariiber hinaus stetig eingepflegt und sind mit dem Dezember

2018 bzw. neuen Entscheidungen der Kommission zu erwarten.

7. Kooperationen (Kriterium7)

Im Bereich der Lehrkraftebildung erfolgt die Ausbildung der Studierenden an der TU Berlinin enger
Kooperation mitder Freien Universitat Berlin und der Humboldt Universitat zu Berlin.
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https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/qualitaetsmanagement/studiengangsreview/verfahrensablauf/
https://www.tu-berlin.de/menue/einrichtungen/praesidium/strategisches_controlling/
https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/qualitaetsmanagement/studiengangsreview/akkreditierte_studiengaenge/

Kooperationsvereinbarungen mitbeiden Partnerhochschulen wurdenim Jahr2017 ausgearbeitet
und Anfang 2018 beschlossen.

Bei neu eingeflihrten kooperativen Studiengangen (Dual, Double Degree), die ab Wintersemester
17/18 Studierende immatrikulieren, wird ein Kooperationsvertrag standardmaRig zwischen den
Partnerhochschulen verabschiedet (siehe Kooperationsvertrag Ma Medieninformatik). Bei allen
anderen (vorhereingerichteten) Kooperationsstudiengangen besteht Nachbesserungsbedarf.

Zukiinftigwird die Vorlage eines Kooperationsvertrags eine Voraussetzung flir die Aufnahme eines
Reviewverfahrens sein. Die Abfrage innerhalb des Formulars,V_03_03_00_S_F01 Eingangspriifung

Studiengangsreview” wurde dementsprechend angepasst.
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8. Zusammenfassung und Ausblick

AbschlieRend mochten wir die wesentlichen Aktivitaten und MalRnahmen zur Weiterentwicklung
unseres QMSin kompakter Form zusammenfassen und dabei zeigen, wie das Arbeitsprogramm fir
die nachste Zeit ausgestaltetist:

e Das Zukunftskonzept der Universitat wurde im Sommer 2018 fiir den Zeitraum 2018-2025 als
Entwurfsfassungerstellt und universitatsweit diskutiert. Eine Verabschiedung durch den
Akademischen Senatistim Wintersemester 2018/19 vorgesehen.

e Der Entwurffiirein Leitbild Lehre wurde in einem Jahr unter Beteiligungaller Statusgruppen
und Fakultaten erarbeitet. Der Akademische Senat hat Mitte Oktober den Entwurf flir das
Leitbild Lehre behandelt und wird es voraussichtlich bis Jahresende 2018 verabschieden.

e Diejahrliche Klausurtagungin Ziethen wird sichim November 2018 unter dem Titel:
»Gemeinsame Sache - Lehre als systemische Aufgabe im Zusammenspiel zwischen
dezentralen und zentralen Einheiten“ mit den Implikationen aus dem Leitbild Lehre befassen.

e Das Strategische Controllingwurde um eine Gruppe ,,Berichtswesen”erweitert, diesichim
Aufbau befindet.

e Das Re-AuditInternationalisierung wird im Oktober 2018 durchgefiihrt.

e Die Sprachenpolitik wurde vom Akademischen Senatim Mai 2018 beschlossen.

e DieTenure-Track Ordnung wurde ausgearbeitet und vom Akademischen Senatim
Sommersemester 2018 beschlossen. Sie enthalt Aspekte der Lehrqualitat. Die Senatskanzlei
hat im Bestatigungsverfahren Anderungsbedarf angemerkt, derim Oktober eingearbeitet
wird.

e Biszum Ende desJahres 2018 werdeninsgesamt 17 weitere Reviewverfahren durchgefiihrt
sein.

e Die UberarbeitungderAllgStuPO 13uft 2018 an und soll 2019 vom Akademischen Senat
beschlossenwerden.

e TUB Sonar 2017 wurde (bis Marz 2018) zum dritten Mal durchgefiihrt

Die folgenden Punkte sind unmittelbar auf das Verfahren der Systemakkreditierungund die
Hinweise der Gutachter*innen zurlickzufiihren:

e FEine umfassende Qualitdtsmanagementordnung wird im Wintersemester 2018/19 entworfen
und sollim Sommersemester 2019 vom Akademischen Senat beschlossen werden.

e Einan die QM-Ordnungangelehntes Qualitdtsmanagementhandbuch wird im Jahr2019 bis
zum Ende des Sommersemesters erstellt.

e Die Evaluationspraxis der Fakultdten wurde Gberprift und einestarkere zentrale Steuerung
wurde zum Wintersemester 2018/19 implementiert.

e Entwirfe firgeanderte Prozessbeschreibungen entsprechend der Empfehlungen und
Hinweise des Gutachtens wurden erarbeitet und werden ab dem Sommersemester2019 in
Kraft gesetzt.

e EinneuerProzess ,Studiengangeinstellen“wurde entworfen und wird ebenfalls zum
Sommersemester 2019 in Kraft gesetzt.

e Eineltem-Non Response Analysefirdie Daten der Absolventenbefragung wurde
durchgefiihrt.
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Abkiirzungsverzeichnis

AKQM: Arbeitskreis Qualitatsmanagement

AllgStuPO: Allgemeine Studien-und Priifungsordnung

IB: Referat fiir Priifungsangelegenheiten der Studienabteilung
INCHER: International Centre for Higher Education Research Kassel
ISTAT: Institut fir angewandte Statistik

K: Kanzler

LSK: Kommission fiir Lehre und Studium

LV: Lehrveranstaltung

P: Prasident

QM: Qualitatsmanagement

QMH: Qualitatsmanagementhandbuch

QM Mart: Qualitatsmanagementdatenbank

QMS: Qualitatsmanagementsystem

SC: Strategisches Controlling

SC 3/SC 3X: Leitung der Gruppe Qualitdtsmanagement, Studienreform und Kennzahlenim

Strategischen Controlling/Mitarbeiter*innenim SC3 Team.
TU Berlin: Technische Universitat Berlin
TUB Sonar: Studierendengesamtbefragungin der TU Berlin

VP SL: Vizeprasident fir Lehre, Digitalisierung und Nachhaltigkeit

Anlagen:

Gesamtarbeitsplanungintabellarischer Form

Tabelle: Zusammenfassendist hier die gesamte Arbeitsplanung dargestellt. Die Arbeitspakete zu

deneinzelnen Abschnitten sind bereitsim Textintegriert.
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Anlage: Gesamtarbeitsplanung in tabellarischer Form

2018 2019

bis QIV Ql Qll Q1 QIV

9 [10[11]12 123456789 [10[11]12

Arbeitspakete

Qualitatsverstandnis: Leitbild, Zielsystem, Ordnungen

Zukunftskonzept 2018-25

Beschlussfassung Zukunftskonzept

Entwurf Leitbild Lehre

Beschlussfassung Leitbild

Operationalisierung Leitbild Lehre (Ziethen
2018)

Zielsystem weiterentwickeln (u.a.
Internationalisierung, Gleichstellung,
Zielkorridore)

Integration Daten Studierendenmobilitat

Reaudit Internationalisierung

Tenure-Track-Ordnung finalisieren*

AllgStuPO aktualisieren

Beschlussfassung AllgStuPo*

Entwurf QM-Ordnung (QMO)

Beschlussfassung QM Ordnung

QMH

Diversitatsstrategie

Prozessaktualisierungen (u. a. auf Gutachtengrundlage)

neue Prozessbeschreibung "Studiengang
einstellen”

PB-Entwurf erarbeiten

Freigabeprozess

Revision "Anderungsdienst studiengangs-
bezogener Vorgaben durchfihren"

Revision erarbeiten

Freigabeprozess

Revision "Studiengangsreview
durchfihren"

Revision erarbeiten

Freigabeprozess

Revision "Studiengang einfihren"

Revision erarbeiten

Freigabeprozess

Revision "Lehrkonferenz durchfiihren"

Revision erarbeiten

Freigabeprozess

Revision "Prozessbeschreibung lenken"

PB-Entwurf erarbeiten

Freigabeprozess

Revision "Qualitdtsdialog durchfiuhren”

PB-Entwurf erarbeiten

Freigabeprozess

Weiterentwicklungen QMS

Weiterentwicklung Lehrevaluation

Interventionsgrenzen fir fehlende Fakultaten

Uberfiihrung aktualisierter
Lehrevaluationssatzung in QMO

Einsetzung der internen
Revisionskommission

* Die Zeitplanung der Beschlussfassungen beinhaltet den TU internen Gremienweg. Zeitraume fiir notwendige Bestatigungen
seitens der Senatskanzlei sind im vorliegenden Plan nicht berlcksichtigt.
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Einleitung

1 Einleitung

Mit dem vorliegenden Dokument beantragt die Technische Universitdt Berlin (TU Berlin) die
Wiederaufnahme des Verfahrens zur Systemakkreditierung. Nach einer kurzen Erlduterung zum
bisherigen Verfahrensablauf gliedert sich der Antrag entlang der benannten Mangel aus dem
»Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung der TU Berlin“ (1. 1. Beschluss der Zentralen Evaluations-
und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvA)-Kommission vom 20.11.2018) und nimmt auf die in der
Stellungnahme der TU Berlin dargestellten Arbeitsplane und deren Umsetzung Bezug.

Der Akademische Senat (AS) der TU Berlin fasste am 14.01.2015 den Beschluss zur Umstellung von der
Programm- zur Systemakkreditierung. Die TU Berlin wurde am 15.09.2015 durch die ZEVA zum
Verfahren der Systemakkreditierung zugelassen; die erste Begehung fand am 28.01.2016 statt, die
zweite Begehung erfolgte am 15. und 16.01.2018. Der ,Bewertungsbericht zur Systemakkreditierung
der TU Berlin“ der Gutachter*innengruppe ging der Universitat per E-Mail am 15.06.2018 zu, die TU
Berlin reichte dazu am 19.10.2018 ihre schriftliche Stellungnahme ein. Die Kommission der ZEvA (ZEKo)
hat in ihrer Sitzung am 20.11.2018 beschlossen, das Systemakkreditierungsverfahren der TU Berlin fir
die Dauer von langstens 24 Monaten auszusetzen. Der Beschluss enthdlt die Empfehlung, nach
Abarbeitung der benannten Mangel einen Wiederaufnahmeantrag zu stellen.

Das Votum der Gutachter*innengruppe sowie die Hinweise und Empfehlungen haben zu einer
Verbesserung unseres Qualitditsmanagementsystems fiir Studium und Lehre (QMS) gefihrt. Der
vorliegende Antrag zeigt, wie die im Gutachten aufgezeigten Madngel behoben und weitere
universitatsinterne Verbesserungen umgesetzt wurden. Die Qualitatssicherungsverfahren an der TU
Berlin laufen inzwischen im Regelbetrieb und belegen die Funktionsfahigkeit des QMS in Studium und
Lehre.

2 Behebung der Mangel

2.1  Unser Qualitdtsverstandnis

Die TU Berlin verfiigt nicht (iber ein die Fakultéten und Statusgruppen
libergreifendes, transparentes Qualitéitsversténdnis fiir den Bereich Studium und
Lehre. Auf zentraler Ebene ist kein umfassendes Qualitdtsverstédndnis und Leitbild
erkennbar, aus dem sich dezentrale Qualitdts- und Qualifikationsziele fiir die
Studiengangsentwicklung ableiten liefsen. Die ZEvA-Kommission sieht die
Notwendigkeit, die Entwicklung hochschulweiter Qualitéitsziele durch die
Hochschulleitung zu verantworten und anzuleiten. Gleichzeitig sollten verstdrkt
Studierende als relevante ,,Stakeholder” einbezogen werden.

(Kriterium 6.1, Drs. AR 20/2013)
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Behebung der Mangel | Unser Qualitatsverstandnis

Die folgende Tabelle 1 umfasst in kurzer Form die wesentlichen Arbeitsschritte, die das Strategische
Controlling! nach der zweiten Begehung im Rahmen des Systemakkreditierungsverfahrens zur
Verbesserung des hochschulweiten Qualitdtsverstandnisses umgesetzt hat. Die Arbeitsschritte werden
im anschlieBenden Kapitel 2.1.1 erldutert.

In den folgenden Kapiteln sind zwei weitere Tabellen zur Weiterentwicklung des hochschulinternen
Steuerungssystems (Tabelle 4 in Kapitel 2.2) und des hochschulinternen Qualitditsmanagement-

systems (Tabelle 5 in Kapitel 2.5) aufgefihrt.

Qlv Ql (o}]] Qi Qlv Ql Qi

10‘11‘12 1‘2‘3 4‘5‘6 7‘8‘9 10‘11‘12 1‘2‘3 4‘5‘6

Leitbild Lehre

> Entwurf

> Beschlussfassung

> Operationalisierung TU Berlin?

> Operationalisierung dezentrale
Einrichtungen

> Anpassung QM-Verfahren

Weitere Arbeitspakete Qualitdtsverstdndnis

Re-Audit Internationalisierung

Tenure-Track-Ordnung*

AllgStuPO aktualisieren

AllgStuPO-Beschlussfassung*

* Die Zeitplanung der Beschlussfassungen beinhaltet den TU-internen Gremienweg. Zeitrdume fiir notwendige
Bestdtigungen seitens der Senatskanzlei sind im vorliegenden Plan nicht beriicksichtigt.

Tabelle 1: Arbeitsplanung zum Kapitel ,,Qualitatsverstandnis“ aus der Stellungnahme der TU Berlin.
Die dunkelgriine Schraffur gibt den aktuellen Umsetzungsstand an, der im Vergleich zur urspriinglichen
Planung (griin) realisiert wurde

2.1.1 Das Leitbild Lehre und das gesamtuniversitare Qualitatsverstandnis

Der zustdndige Vizeprasident fir Studium und Lehre hat im November 2017 den Entwicklungsprozess
fur ein ,Leitbild Lehre der TU Berlin“ im Rahmen der jahrlich stattfindenden Klausurtagung in Ziethen?
angestoRen, um das bisher giltige Qualitatszielsystem der TU Berlin gesamtuniversitar
weiterzuentwickeln.

1 Sofern im vorliegenden Dokument das Strategische Controlling genannt wird, ist die Gruppe Qualitdtsmanagement,
Studienreform und Kennzahlen gemeint. Diese Gruppe des Strategischen Controllings wird im Antrag auch als Stabsstelle QM
bezeichnet. https://www.tu-berlin.de/menue/einrichtungen/praesidium/strategisches controlling/

2 U. a. wurde die AG ,Anreizsysteme fiir gute Lehre” eingerichtet, die im Marz 2020 einen Abschlussbericht an den
Vizeprasidenten fur Studium und Lehre Gberreichte.

3 Seit 2012 treffen sich auf Einladung des*der Vizeprasident*in fur Studium und Lehre einmal jahrlich Vertreter*innen von
Studierenden, Lehrenden und Verwaltung, um gemeinsam (ber Verbesserungen im Bereich Studium und Lehre zu
diskutieren. https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/kulturwandel in_der lehre/ziethener klausurtagung/

WIEDERAUFNAHMEANTRAG der TU Berlin zur Systemakkreditierung | Seite 3 von 26
11-41


https://www.tu-berlin.de/menue/einrichtungen/praesidium/strategisches_controlling/
https://www.tu-berlin.de/praesidialbereich/qualitaet/kulturwandel_in_der_lehre/ziethener_klausurtagung/

Behebung der Mangel | Unser Qualitatsverstandnis

Zunichst entstand ein erster Entwurf unter Einbeziehung globaler und gesellschaftlicher
Herausforderungen. In Anerkennung des Umstands, dass sich die Rahmenbedingungen einer
Universitat in den letzten zwanzig Jahren aufgrund der Bologna-Reformen und deren vielschichtiger
Folgen sowie der neuen Studierendengeneration der ,Digital Natives” grundlegend geédndert haben,
stellte die TU Berlin ihr Selbstverstandnis als akademische Bildungsstatte und Lehrinstitution auf den
Prifstand und justierte es in einem zweiten Schritt neu. Anspruch des Leitbilds Lehre ist es, die
gemeinsame Verantwortung fir gute Lehre Uber die verschiedenen Statusgruppen und
Organisationseinheiten hinweg deutlich zu machen, um auf diese Weise den Stellenwert der Lehre zu
erhdhen, eine neue Lehr- und Lernkultur zu etablieren und mit Leben zu fiillen. Der Leitbildentwurf
wurde im Nachgang der Ziethener Klausurtagung in einem gesamtuniversitdaren Diskussionsprozess
unter Einbeziehung der Einrichtungen des QMS, der dezentralen Einrichtungen (Fakultiten und
Zentralinstitute der TU Berlin) und der Gremien der Selbstverwaltung (Kommission fir Lehre und
Studium (LSK), AS und Kuratorium) weiter ausgearbeitet und konkretisiert. Das Leitbild Lehre wurde
vom AS der TU Berlin im November 2018 einstimmig beschlossen (siehe Anlage 1), der Anspruch des
Leitbildes ist in der Praambel formuliert:

»,Das Leitbild Lehre formuliert einen permanenten Anspruch an unsere Lehre und bildet im Sinne einer
,Lehrverfassung’ die Grundlage fir alle Ordnungen, Regelwerke und Strategien, die die Lehre an der
TU Berlin bestimmen. Es muss sich in allen Studien- und Priifungsordnungen, in den Curricula und im
Qualitatsmanagement fir Studium und Lehre widerspiegeln” (Leitbild Lehre der TU Berlin, Prdambel,
19.11.2018). In Abbildung 1 sind die zwolf Kapitel des Leitbildes Lehre dargestellt.

Das Leitbild Lehre der TU Berlin

1. Unsere Bildungsziele
Akademische Bildung an der TU Berlin

3. Unsere Anspriiche an Lehrende und Lernende

4. Projektorientiertes Lernen und Lehren
5. Forschendes Lernen und Arbeitsmarktqualifizierung

6. Individuelle Profilbildung und Mitgestaltung

7. Von der Schule an die Hochschule v
8. Internationalisierung
L

9. Vielfalt und Chancengleichheit ’

10. Nachhaltigkeit

11. Digitaler Wandel verandert Lehre und Lernen

12. Lernen, lehren und leben auf dem Campus

Abbildung 1: Die zwolf Kapitel des Leitbildes Lehre mit Verweis auf die Leitbild-Broschiire
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Das Leitbild Lehre begriindet das gesamtuniversitdre Qualitatsverstandnis der TU Berlin. Es findet
direkte Anwendung in den beiden Qualitatssicherungsverfahren Studiengangsreview und
Qualitatsdialog.

Im Studiengangsreviewverfahren wird der einzelne Studiengang konzeptionell (mit seinen
Qualifikationszielen und Modulbeschreibungen) und dessen Umsetzung (Lehrbetrieb) im Hinblick auf
das Leitbild Lehre u. a. Uberprift. Im Qualitatsdialog steht die Gesamtstrategie der dezentralen
Einrichtung zur Umsetzung des Leitbildes im Fokus.

Unmittelbar nach der Beschlussfassung erfolgte ein erster Operationalisierungsworkshop im Rahmen
der Ziethener Klausurtagung 2018. Eine Arbeitsgruppe entwickelte 2019 ein Konzept zum Ausbau von
Anreizsystemen in der Lehre, das der AS im Sommer 2020 zustimmend zur Kenntnis genommen hat.
Im Jahr 2020 standen auf der Klausutagung in Ziethen u. a. die Themen Nachhaltigkeit und
Klimawandel im Zentrum. Darliber hinaus wurden und werden interne Workshops durchgefiihrt, um
die Umsetzung des Leitbildes Lehre an den dezentralen Einrichtungen weiter voranzubringen und die
Studien- und Prifungsordnungen entsprechend weiterzuentwickeln.

2.1.2 Qualitatsziele

Qualitatsziele sind fur die Arbeit im QMS maRgeblich. Sie stellen die Operationalisierung des Leitbilds
Lehre und anderer relevanter Dokumente dar. Das Zielsystem unserer Universitat speist sich aus den
folgenden sieben Dokumenten, wobei das neue Leitbild Lehre, das lehrebezogene Inhalte aus dem
Leitbild der TU Berlin aufgreift und vertieft, iibergeordnete Bedeutung hat (Leitdokument):

1) Leitbild Lehre der TU Berlin (Beschluss des AS aus dem Jahr 2018)

2) Strukturplan 2015 der TU Berlin (Beschliisse der zusténdigen Gremien
aus dem Jahr 2015)

3) Zukunftskonzept der TU Berlin fir die Jahre 2013-2020 (Beschluss des AS aus dem Jahr 2013)

4) Ordnung zur Regelung des allgemeinen Studien- und Prifungsverfahrens (AllgStuPO)
(Beschluss des AS aus dem Jahr 2013, in Kraft ab 01.04.2014, Neufassung vom September
2020 derzeit noch nicht durch die Senatsverwaltung bestdtigt)

5) Hochschulvertrage (2010-2013, 2014-2017, 2018-2022) und , Leistungsbasierte
Hochschulfinanzierung” im Land Berlin

6) Leitbild der TU Berlin (Beschluss des AS aus dem Jahr 2011)

7) Leitlinien fur die Studiengangsentwicklung (Beschluss des AS aus dem Jahr 2000)

Alle aufgelisteten Dokumente wurden im Hinblick auf relevante Aspekte fiir das Qualitats-
managementsystem fir Studium und Lehre analysiert.
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Daraus ergab sich folgende Zielhierarchie der Qualitatsziele auf der Ebene der TU Berlin:

‘ Zielhierarchie der Qualitatsziele auf der Ebene der TU Berlin ‘

Qualitatsziele 1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Zielsystem transdisziplindre wissenschaftliche Ausbildung/wissenschaftliche
Weiterbildung; Qualitatskultur; Chancengleichheit; Campusleben

fachlicher/sozialer Kompetenzerwerb
Studien- und Prifungsorganisation
Lehrguite/-durchfiihrung
Internationalisierung des Studienangebots
Aufwertung der Lehre

Weiterentwicklung QMS
Diversitat/Vielfalt

sozialer Raum

werteorientiertes Verhalten

systematische z. B. Ausbildung fiir Forschungsaufgaben; Lernumgebung;

Ansatzpunkte

projektorientiertes Lehren und Lernen; Mobilitatsfenster in den

Curricula; Lehrportfolio in den Berufungsverfahren; Akkreditierung;
Diversitatsstrategie; umfangreiche Angebote in Sport und Kultur;
wertschatzender Umgang unter allen Mitgliedern der TU Berlin;
Integration von Perspektiven der nachhaltigen Entwicklung in
Lehrveranstaltungen; digital unterstiitzte Lehre in Ergdnzung der

Prasenzlehre

Tabelle 2: Systematik der Qualitatsziele auf der Ebene der TU Berlin

Unter dem strategischen Ziel ,attraktive Bildungsstatte” bilden vier Aspekte das Ubergeordnete

Zielsystem, das wiederum den Rahmen fir die Zuordnung von insgesamt neun Qualitatszielen fir
Studium und Lehre auf der Ebene der TU Berlin bildet.

Das Zielsystem und die darunter gefassten Ebenen wurden als Konsequenz der Verabschiedung des

Leitbilds Lehre Uberarbeitet. Erganzungen und Anpassungen aus dem Leitbild Lehre der TU Berlin sind

in Rot hinzugefiigt und in Anlage 2 im Detail dargestellt. Darliber hinaus wurde zur Férderung der

transdisziplindren Lehre im Mai 2020 eine Stelle eingerichtet, die bei dem*der Vizeprasident*in fir

Studium und Lehre angesiedelt ist.
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Fir die Ebene des Studiengangs ergab sich folgende Zielhierarchie:

‘ Zielhierarchie der Qualitatsziele auf der Ebene des Studiengangs

strategisches Ziel exzellente Lehre

Zielsystem akkreditierungs- und leitlinienkonform konzipierte Studiengange;
erfolgreich realisierte Studiengdnge

1) Qualifikationsziele

2) planerische Durchfiihrbarkeit
3) Lehrgite

4) Arbeitsmarktrelevanz

5) Beratung und Betreuung
6) Studien- und Priifungserfolg
7) Qualitatsentwicklung

Qualitatsteilziele z. B. Kompetenzorientierung; Studierbarkeit; Prifungsbedingungen;
praxis- und berufsbezogene Elemente im Studium;
Willkommenskultur und Studienstart; Studienfortschritt; Dialog der
Lehrenden mit den Studierenden

Tabelle 3: Systematik der Qualitatsziele auf der Ebene des Studiengangs

Ergdnzungen und Anpassungen, welche sich aus dem Leitbild Lehre der TU Berlin ableiten, sind auch hier in
Rot dargestellt. Die Zielhierarchie ist dabei so aufgebaut, dass die oben genannten sieben Qualitatsziele sich in
zwei weiteren Stufen in konkrete operative und strategische Qualitatsteilziele aufschliisseln. Eine detaillierte
Ausformulierung dieser nach Themen gebilindelten Qualitatsteilziele ist in Anlage 3 zu finden. Sie leiten
sich aus den fachlich inhaltlichen Kriterien der Berliner Studienakkreditierungsverordnung, dem
Leitbild Lehre und der Allgemeinen Studien- und Priifungsordnung (AllgStuPO) u. a. ab. Eine konkrete
Zuordnung der Quellen zu den einzelnen Qualitatsteilzielen ist in Anlage 15 dargestellt.

Der Grad der Zielerreichung wird entsprechend den Qualitatszielen je nach Betrachtungsgegenstand
erfasst und Gberprift: auf Studiengangsebene mittels der Qualitatssicherungsverfahren Lehrkonferenz
und Studiengangsreview, auf der Ebene der TU Berlin im Verfahren Qualitdtsdialog und mit den
systematischen universitdtsweiten Befragungen der Studierenden, Lehrenden und Absolvent*innen.
Das Zielssystem ist komplex, tragt aber zu einer bedarfsgerechten Weiterentwicklung aller Bereiche
der Universitat bei. So findet sich beispielsweise das Thema der nachhaltigen Entwicklung bereits in
der Praambel des Leitbilds von 2011. Im Leitbild Lehre gibt es ein eigenes Kapitel zur Nachhaltigkeit.
Auf der Ebene der Gesamtuniversitit ist unter dem Qualitatsziel ,Fachlicher/sozialer
Kompetenzerwerb” die , Befahigung der Studierenden, Nachhaltigkeitsbeziige des eigenen Handelns
zu erkennen und dementsprechend verantwortungsvoll zu handeln” genannt. Auch unter dem
Qualitatsziel , Lehrglte” ist die ,Integration von Perspektiven der nachhaltigen Entwicklung in die
Lehrveranstaltungen” erwahnt. Daher hat die TU Berlin mit den Projektwerkstatten ein Férderformat
zum forschenden Lernen von Studierenden etabliert, in dem Nachhaltigkeitsaspekte integriert sein
mussen. Vergleichbare Formate im Rahmen des Qualitatspakts Lehre und der Berlin University Alliance
wurden ausgebaut. Die Angebote sind in den Wahl-/Wahlpflichtbereich der Curricula integriert. Des
Weiteren hat die TU Berlin ein Nachhaltigkeitszertifikat etabliert, in dem die Studierenden
studienbegleitend entsprechende Kompetenzen erwerben kdnnen. Neben dem Pflichtmodul
,Kritische Nachhaltigkeit” werden hier weitere Module mit Nachhaltigkeitsbezug im Umfang von 18
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Leistungspunkten integriert. Auf der Studiengangsebene ist das Thema der Nachhaltigkeit unter dem
Qualitatsziel ,Qualifikationsziel” enthalten und findet Eingang in die Studienziele und in die
Modulbeschreibungen. Das Zielsystem beinhaltet auch die formal-rechtlichen Aspekte, die sich aus
den gesetzlichen Anforderungen ergeben (z. B. Berl[HG und BInStudAkkV). Diese werden bei der
Einrichtung des Studiengangs und bei der Eingangsprifung im Rahmen des
Studiengangreviewverfahrens liberprift. Die Anwendung der Qualitatssicherungsverfahren hat dazu
beigetragen, dass die Qualitatsziele bei den beteiligten Fakultdaten und Zentralinstituten bekannt und
akzeptiert sind.

2.1.3 Beteiligung der Studierenden

Studierende waren als relevante Stakeholder in alle Schritte der Leitbildentwicklung einbezogen.
Sie werden zudem bei allen Qualitatssicherungsverfahren beteiligt:

e Beider Lehrveranstaltungsevaluation fiillen sie Fragebdgen aus oder geben Lehrenden in anderer
Form Feedback (v. a. in kleinen Veranstaltungen).

e Zu jeder Lehrkonferenz werden Studierende des Studiengangs und ggf. auch studentische
Mitglieder der entsprechenden dezentralen Gremien eingeladen.

e Beim Studiengangsreview sind jeweils ein*e TU-interne*r und ein*e TU-externe*r Studierende*r
Mitglieder des Reviewteams, und es werden inzwischen alle Studierenden des Studiengangs zum
Gesprach mit dem Reviewteam eingeladen.

e Beim Qualitatsdialog wird im Vorfeld ein Studierendengesprach gefiihrt, das Protokoll des
Studierendengesprachs dient anschliellend als eine Grundlage fiir das Gesprach mit der Leitung der
dezentralen Einrichtung.

e Sofern es zu Ordnungsdnderungen kommt, sind die Gremien der dezentralen Einrichtungen

(Fakultats- bzw. Institutsrat und Ausbildungskommission) und der Zentrale (LSK und AS)
einbezogen. Gemal} dem Berliner Hochschulgesetz sind Studierende auch hier vertreten.

In den QM-Einrichtungen wurde die Anzahl der Studierenden verdoppelt, im Lenkungsausschuss QMS
stabil gehalten (siehe Abbildung 2).
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QM-Einrichtungen an der TU Berlin

Arbeitskreis QM Lenkungs- . interne N interne n
ausschuss — Akkreditierungs- " Revisions- ‘ ]
QMS kommission kommission
Aufga =1 Prozessbeschliisse, Besprechen Freigeben von Prozess- Fassen von Akkreditierungs- Uberpriifen von Akkreditie-
strategischer Themen im Bereich beschreibungen beschliissen rungsbeschliissen im Wider-
Studium & Lehre spruchsverfahren

p besetzngl | | [

Zentrale

7 Fakultaten, 2 Zentralinstitute

N adE06800 8.

Interessenvertretungen

Czenwee rraenvetree &

Statusgruppen
d i

Hochschullehrer*innen

e i LLLLLLLL L EE T
e i i i i i i

*= je eine*r pro Fakultdt & Zentralinstitut

Abbildung 2: Besetzung der QM-Einrichtungen durch Vertreter*innen von Zentrale, dezentralen Einrichtungen, Interessenvertretungen und Statusgruppen
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2.2 Qualitditsmanagementsystem der TU Berlin

An der TU Berlin existiert kein systematisches, hochschulweit implementiertes
Qualitdtsmanagementsystem. Es fehlt eine zentrale, verantwortliche Steuerung,
um die verschiedenen Akteure, Prozesse und Ergebnisse zwischen zentraler und
dezentraler Ebene zusammenzufiihren. Die vorhandenen Personalressourcen der
Stabsstelle Controlling werden nicht hinreichend strukturiert eingesetzt, um eine
konsequente Erfiillung der zentralen Aufgaben des Qualitdtsmanagements
wahrzunehmen. In der Praxis scheinen zentrale Gremien und Einheiten zu
wesentlichen Teilen in den Qualitdtssicherungsprozessen umgangen zu werden.
Ein konsequentes Monitoring der Prozesse und Fristen ist von Seiten des zentralen

Qualitdtsmanagements nicht ausreichend sichergestellt.

(Kriterien 6.2, 6.3, Drs. AR 20/2013)

Arbeitspakete
Weiterentwicklung des

hochschulinternen
Steuerungssystems

QMo
> Entwurf und Uberarbeitung

Revision ,,Studiengangsreview durchfiihren”

> Revision erarbeiten

> Freigabeprozess

Revision ,,Studiengang einflihren”

> Revision erarbeiten

> Freigabeprozess

Tabelle 4: Arbeitsplanung zur Weiterentwicklung des hochschulinternen Steuerungssystems.
Die dunkelgriine Schraffur gibt den aktuellen Umsetzungsstand an, der im Vergleich zur urspriinglichen
Planung (griin) realisiert wurde

2.2.1 Die Qualitditsmanagementordnung

Im Nachgang der zweiten Begehung zur Systemakkreditierung wurde entsprechend den Empfehlungen
eine Qualitatsmanagementordnung (QMO) erarbeitet (siehe Anlage 4). Die Ordnung fasst bestehende
Regelungen zusammen und ergdnzt diese insbesondere um Verantwortlichkeiten, Fristen und
Eskalationsstufen. AuBerdem stellt die Ordnung sowohl die interne Akkreditierungs-kommission als
auch die interne Revisionskommission auf eine rechtliche Grundlage. Auch eine universitatsweite
Interventionsgrenze fir die Evaluation von Lehrveranstaltungen wurde inzwischen eingefiihrt (QMO §
13 (6)). Die Ordnung wurde im Januar 2020 vom AS verabschiedet. Sie wird durch ein

Seite 10 von 26 | WIEDERAUFNAHMEANTRAG der TU Berlin zur Systemakkreditierung
111-48


https://tubcloud.tu-berlin.de/s/rk7Wo6YHss8Gtmx

Behebung der Mangel | Qualitditsmanagementsystem der TU Berlin

Qualitatsmanagementhandbuch (QMH) (siehe Anlage 5) ergénzt, das auf den Webseiten der TU Berlin
aktuell gehalten wird.

QMO und QMH fassen im Wesentlichen die etablierten Verfahren zusammen und prazisieren die
Aufgaben und Verantwortlichkeiten. Die QMO definiert den rechtlichen Rahmen, und das QMH enthalt
die Prozessbeschreibungen sowie erklarende Abbildungen und Beispiele. Die Einhaltung der
Ubergeordneten rechtlichen Grundlagen (BerlHG, Studierendenakkreditierungsverordnung etc.) wird
in den Prozessen ,Studiengang einfihren”, ,Studiengang andern“ und ,Studiengangsreview
durchfiihren” gepriift. Die LSK und die Stabsstelle QM arbeiten eng verzahnt zusammen. So ist die LSK
mit ihrem Vorsitzenden im Lenkungsausschuss QMS, im Arbeitskreis QM und in der internen
Akkreditierungskommission vertreten. Der Leiter der Stabsstelle QM ist der Beauftragte des
Prasidenten in der LSK und nimmt an den Sitzungen und Beratungsgesprachen teil. Die
Aufgabenverteilung des zentralen QMS ist transparent (Prozesse und Geschéaftsverteilung) geregelt.
Das QM-Team bespricht alle zwei Wochen aktuelle Entwicklungen und Fragestellungen zum QMS.

2.2.2 Das Zusammenspiel von QMS und Studiengangsentwicklung

In Abbildung 3 ist die Wechselwirkung der QM-Einrichtungen mit den Gremien der TU Berlin anhand
der Einflihrung sowie Weiterentwicklung von Studiengdngen dargestellt, die in der QMO und im QMH
beschrieben sind.

Teil I von Abbildung 3: Die Einrichtung neuer bzw. Weiterentwicklung bestehender Studiengdnge wird
in der Regel von der dezentralen Einrichtung angestoRen. Der Studiengang wird inhaltlich vom
Prasidium (bei Neueinrichtung), inhaltlich wie rechtlich von der LSK sowie rechtlich vom Referat fir
Priifungen gepriift. Danach entscheidet der AS lber die Einrichtung bzw. Anderung. Im Rahmen des
Einrichtungsbeschlusses durch den AS wird der neue Studiengang konzeptakkreditiert.

Teil Il von Abbildung 3: Alle Studiengdange werden nach etwa sechs Jahren Laufzeit (iber das Verfahren
Studiengangsreview unter externer Beteiligung intern akkreditiert. In der Zwischenzeit werden die drei
QM-Verfahren Lehrveranstaltungsevaluation, Lehrkonferenz und Qualitdtsdialog angewendet. Die
Gesamtverantwortung fir das QMS liegt bei dem*der zustdandigen Vizeprasident*in fiir Studium und
Lehre (QMO § 11 (2)). Das Strategische Controlling unterstiitzt alle Qualitatssicherungsverfahren
administrativ und inhaltlich. So erstellt es fir jeden Studiengang einen kompakten Datenbericht zur
Unterstiitzung der Lehrkonferenzen. Die Lehrkonferenzberichte der Studiengangsbeauftragten werden
von der Stabsstelle QM fir die Qualitatssicherungsverfahren Studiengangsreview und Qualitdtsdialog
ausgewertet. Flr diese beiden Verfahren verfasst die Stabsstelle QM zusatzlich einen datenbasierten
Studiengangsbericht bzw. einen Gesamtbericht Studium und Lehre, in die neben Grunddaten und
Kennzahlen auch Ergebnisse der Studierendengesamtbefragung TUB Sonar und der
Absolvent*innenbefragung einflieBen. Auf der Basis des Studiengangsreviews trifft die interne
Akkreditierungskommission der Universitdt eine Akkreditierungsentscheidung. Sowohl das unter
externer Beteiligung erstellte Gutachten wie auch die Stellungnahme der dezentralen Einrichtung flieRen
in diese Entscheidung ein. Das Strategische Controlling begleitet das Verfahren und bereitet die
Entscheidungsfindung vor. Sofern aufgrund einer Auflage eine Anderung der Studien- und
Prifungsordnung erforderlich wird, durchlauft der Studiengang den Gremienweg Uber dezentrale
Einrichtung(en), Prasidium, LSK und AS analog zur Einrichtung eines neuen Studiengangs.
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Lebenslauf eines Studiengangs (SG) im QMS der TU Berlin

I. Konzeptakkreditierung bzw. Weiterentwicklung

—_— Akademischer
Senat
SG ist konzept-

SG wird will G Uberpriifung ( ZRedtient
weiter- einrichten bzw. der Checkliste '
entwickelt/ weiterentwickeln Qualitétsziele fiir SG
eingestellt

A\l
SG wird
eingerichtet

II. Interne Studiengangsakkreditierung
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Abbildung 3: Zusammenwirken der QM-Einrichtungen mit den Gremien der TU Berlin bei der
Neueinrichtung und Weiterentwicklung von Studiengéngen
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Teil Ill von Abbildung 3: Im Fall einer Nichtakkreditierung oder einer Akkreditierung unter Auflagen hat
die dezentrale Einrichtung die Moglichkeit, ein Beschwerdeverfahren einzuleiten und die
Akkreditierungsentscheidung innerhalb von drei Monaten durch die interne Revisionskommission
Uberprifen zu lassen. Eine Nichtakkreditierung fihrt zunachst zur Aussetzung der Zulassung und in
letzter Konsequenz zur Einstellung eines Studiengangs. Der Gremienweg verlauft hierbei ebenfalls
Uber dezentrale Einrichtung(en), Prasidium, LSK und AS. Sofern die Fakultat bzw. das Zentralinstitut
die Einstellung nicht selbst beschliel3t, stellt der*die Vizeprasident*in fir Studium und Lehre den
Aufhebungsantrag. Die hochschulinterne Entscheidung Uber die Aussetzung der Zulassung und die
Aufhebung des Studiengangs obliegt dem AS. Aufgrund landesgesetzlicher Regelungen bedirfen die
Einflihrung und die Aufhebung von Studiengangen zusatzlich der Zustimmung durch die Senatskanzlei.

Teil IV von Abbildung 3: Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der systemrelevanten QM-
Einrichtungen und Gremien sind in der QMO detailliert beschrieben. Die Einrichtung eines
Studiengangs erfolgt durch Beschluss des AS. Zusatzlich setzt der AS den Lenkungsausschuss QMS ein
und entscheidet Uber die Aussetzung der Zulassung (QMO § 6 (1)). Der Lenkungsausschuss QMS
beschlielt die Prozessbeschreibungen (QMO § 9), die der Arbeitskreis QM (QMO § 10 (1)) vorbereitet.

2.2.3 Datenerhebung und Monitoring

Im Rahmen der Reviewverfahren und der Lehrkonferenzen stehen die dezentralen (z. B. Referate fur
Studium und Lehre) und zentralen Akteure des QMS (Stabsstelle QM) in einem regelméaRigen Dialog
zur Datenerhebung und zum Monitoring. Die Weiterentwicklung der Berichte erhohte deren
Akzeptanz. Mit der Umstellung auf SAP gehen vielfdltige Verdanderungen einher, deren Auswirkungen
noch nicht vollstdndig beurteilt werden kdnnen. So ist aktuell unklar, welche Berichtsaufgaben ein
zuklnftiges SAP-basiertes Business-Intelligence-Berichtssystem ibernehmen wird. Hierliber wird in
den nachsten drei Jahren entschieden.

Unmittelbar nach der zweiten Begehung hat die Stabsstelle QM ein Monitoring der Fristen und
Auflagen im Studiengangsreviewverfahren eingefiihrt, so dass diese inzwischen konsequent und
nachweislich von der Stabsstelle QM nachverfolgt werden. Ein Beispiel fir ein Auflagenschreiben zum
Studiengang Physikalische Ingenieurwissenschaft findet sich in Anlage 6. Das Strategische Controlling
nutzt hierfiir eine interne Datenbank. Aus dieser Datenbank generiert die Stabsstelle QM auBerdem
Berichte fur Qualitatssicherungsverfahren (Lehrkonferenz, Studiengangsreview und Qualitatsdialog)
und wertet relevante Daten aus.

Im Rahmen der zweiten Begehung wurden Empfehlungen und Anmerkungen zur Absolvent*innen-
befragung ausgesprochen. Bei der Absolvent*innenbefragung erreichte die TU Berlin in allen
Befragungen der Abschlussjahrgange 2009-2017 einen Riicklauf von rund 30 Prozent. Dieser Riicklauf
entspricht dem Durchschnitt im bundesweiten Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB). Fir
den Abschlussjahrgang 2017 hat die Stabsstelle QM in Kooperation mit dem Institut fiir angewandte
Statistik (ISTAT) eine Non-Response-Analyse durchgefiihrt (siehe Anlage 7).

Im Gutachten wurde insbesondere das Problem angesprochen, dass die Quantifizierbarkeit der
Aussagen bei Studiengdngen mit sehr geringen Fallzahlen im Abschlussjahrgang Schwierigkeiten
bereite. Dazu testet die TU Berlin nun zwei verschiedene Vorgehensweisen im Pilotverfahren. Zum
einen wird nach Maoglichkeit eine zusatzliche Befragung von Absolvent*innen im Vorfeld des
Reviewverfahrens eines Studiengangs durchgefiihrt. Bei diesen auBerplanmaligen Absolvent*innen-
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befragungen bittet die Stabsstelle QM die Studiengangsbeauftragten, eine verkiirzte Variante des
Standardfragebogens im Namen des betreffenden Studiengangs an die Absolventinnen und
Absolventen zu schicken. Dadurch wurde bislang ein deutlich héherer Riicklauf erzielt. Zum anderen
kénnen in den datenbasierten Studiengangsberichten nun auch bis zu drei Abschlussjahrgange aus der
QM-Datenbank zusammengefasst werden, um eine aussagekraftige Fallzahl zu erreichen.

2.2.4 Studentische Lehrveranstaltungsevaluation

Die im Januar 2020 beschlossene QMO und das begleitende QMH enthalten erweiterte Regelungen
zur Durchfiihrung der Lehrveranstaltungsevaluation im Hinblick auf Datenerhebung und Monitoring.
Als Anlage zum QMH wurde eine FAQ-Liste mit Antworten auf die haufigsten Nachfragen zu
verschiedenen Evaluationsbelangen erstellt. Diese FAQ-Liste wird von der Stabsstelle QM regelmalig
aktualisiert und um neue Regelungen und Absprachen ergédnzt. Evaluationsbetreuer*innen aus den
dezentralen Einrichtungen erhalten hier Beispiele, Hinweise zu Vorgehensweisen und Links zu
weiterflihrenden Informationen.

Die Stabsstelle QM |adt die Evaluationsbeauftragten der dezentralen Einrichtungen in jedem Semester
zu einem gemeinsamen Arbeitstreffen ein, um die Praxis durch Wissensaustausch weiterzuentwickeln
und zu verbessern. Im Sommersemester 2020 wurde infolge der pandemiebedingten Einschrankungen
eine Spezialbefragung zum Fokus ,,Digitalisierung” als Online-Befragung durchgefiihrt. Die Ergebnisse
der Befragung wurden in den Gremien diskutiert und erste MalRnahmen verabredet, (iber weitere
Handlungsempfehlungen wird noch beraten.

Eine wesentliche Neuerung gegeniiber dem Stand zur zweiten Begehung ist, dass die TU-weit glltige
Interventionsgrenze (QMO § 13 (6)) hinsichtlich gemeinsam abgesprochener Variablen
(Metavariablen, Lehrgiiteskala) nun in allen Fakultdten und Zentralinstituten umgesetzt ist.

Am Ende eines akademischen Jahres (WiSe/SoSe) libermitteln die Evaluationsbeauftragten der
dezentralen Einrichtungen einen Kurzbericht zur Lehrveranstaltungsevaluation tber das Strategische
Controlling an den*die Vizeprasident*in fiir Studium und Lehre. In diesem Bericht werden

e die Anzahl der Lehrveranstaltungen, die evaluiert wurden,
e die durchgefiihrten Feedbackgesprache der Lehrenden mit den Studierenden,

e die Anzahl der Lehrveranstaltungen, die die Interventionsgrenze der TU Berlin tiberschreiten, sowie

e eingeleitete Mallnahmen der dezentralen Einrichtung
zusammengestellt. Der Bericht bildet eine Grundlage fiir den Qualitatsdialog.

Innerhalb der dezentralen Einrichtungen wird die TU-weite Interventionsgrenze jedes Semester von
dem*der Studiendekan*in bzw. Institutsdirektor*in kontrolliert. Sobald ein*e Hochschullehrer*in
(HSL) die Interventionsgrenze Uberschreitet, flihrt der*die Studiendekan*in bzw. Institutsdirektor*in
ein Gesprach mit dem*der betroffenen Hochschullehrer*in. Als Hilfestellung dient ein
Gesprdchsleitfaden, der Gber die Website des Strategischen Controllings bereitgestellt wird. Falls

diese*r Lehrende im darauffolgenden Semester die Interventionsgrenze erneut Uberschreitet,
informiert die dezentrale Einrichtung zusatzlich den*die Vizeprasident*in fir Studium und Lehre.
Diese*r flihrt mit der Lehrperson ein weiteres Lehrqualitatsgesprach gemaR § 13 (7) der QMO durch.
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2.3  Externe Perspektive

Die Einbindung externer Perspektiven in der internen Qualitétssicherung der TU
Berlin ist sehr gering und in Teilen unzureichend:

e Im Rahmen der Prozessbeschreibung , Studiengangsreview” ist noch nicht
dargestellt, wie bei den vorgesehenen Begutachtungen von
Studiengangsclustern ausreichend quantitative wie qualitative externe
Expertise eingebunden wird.

e Inderselben Prozessbeschreibung ist die Beteiligung der fiir das
Schulwesen zustéiindigen Senatsverwaltung bei Bachelorstudiengdngen
mit Lehramtsoption noch nicht verbindlich verankert.

e Die Einbindung externer Experten/-innen in den Prozess der Entwicklung
und Einrichtung von Studiengdngen ist nicht ausreichend gesichert.

(Kriterium 6.3, Drs. AR 20/2013)

2.3.1 Im Studiengangsreviewverfahren

In der Prozessbeschreibung ,,Studiengangsreview durchfiihren” (siehe Anlage 8) ist festgelegt, wie die
externe Expertise im Studiengangsreviewverfahren sichergestellt wird. Mindestens drei externe
Mitglieder (mind. ein*e Hochschullehrer*in, ein*e Berufspraxisvertreter*in, ein*e Studierende*r -
Letztere*r seit Anfang 2018) sind Mitglied jedes Reviewteams. Zukinftig soll in der
Prozessbeschreibung verbindlich festgeschrieben werden, dass zur Sicherung der fachlich- inhaltlichen
Qualitat aller zu begutachtenden Studiengdnge in einem Clusterverfahren das Reviewteam bei Bedarf
um zusatzliche externe Gutachter*innen (HSL) mit der entsprechenden Fachexpertise erweitert wird

(siehe Anlage 8a).

Bei Studiengangen der Lehrkraftebildung wird der*die Berufspraxisvertreter*in im Reviewteam durch
eine Person der fir den Schuldienst zustandigen Senatsverwaltung ersetzt. Diese Regelung ist
inzwischen in der QMO und der Uberarbeiteten Prozessbeschreibung ,Studiengangsreview
durchfiihren” (siehe Anlage 8) verbindlich festgeschrieben, wurde jedoch bereits seit Einflihrung der
Reviewverfahren so praktiziert.

2.3.2 Bei der Einrichtung von Studiengidngen

Die revisionierte QMS-Prozessbeschreibung ,Studiengang einfiihren” (siehe Anlage 9) regelt die
Einbindung externer Expertise bei der Neueinrichtung von Studiengédngen durch eine verpflichtende
Arbeitsmarktanalyse:

Das Interesse von Unternehmen und Forschungseinrichtungen an Absolvent*innen des neuen
Studiengangs wird analysiert. Die Abnehmer-Zielgruppen werden identifiziert und das mittel- bis
langfristige Beschéaftigungspotenzial abgeschatzt. Die Analyse erfolgt unter Einbindung externer
Expertise, die im Dokument ,Arbeitsmarktanalyse” kenntlich gemacht werden muss

(,Branchenverbande, Berufsgesellschaften und wissenschaftliche Férdereinrichtungen geben Auskunft tiber
die Nachfragesituation bzgl. akademischer Berufsqualifikationen, Arbeitsmarktsituation bzw. mittel- und
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langfristige Forschungs- und Innovationstrends.”). Die Art der Einbindung externer Expertise variiert
studiengangsspezifisch (z. B. Anfordern eines externen Gutachtens, Fiihren von
Expert*inneninterviews, Veranstalten eines Workshops mit ggf. Industrievertreter*innen).

2.3.3 Weiteres

Die Reviewteamsprecher*innen - die auch externe Personen (Hochschullehrer*in,
Berufspraxisvertreter*in, Studierende*r) sein kénnen — werden von der Stabsstelle QM in die
Akkreditierungskommission eingeladen.

Zur Starkung der hochschulweiten Entwicklung von Lehre und Studium (aber auch von anderen
strategischen Themen) ist die Einsetzung eines Strategiebeirats geplant. Er soll sich aus externen
Expert*innen zusammensetzen und die Hochschulleitung beraten.

2.4 Der Studiengangsreviewprozess

In Bezug auf den Qualitdtssicherungsprozess Studiengangsreview bestehen
folgende Mdngel:

e Sowohl die formale als auch die fachlich-inhaltliche Priifung erfolgt in nicht
immer hinreichendem Mafe. In der Praxis ist die Einhaltung der
Qualitétsziele und Akkreditierungsvorgaben nicht durchgdngig
sichergestellt.

e Die Beteiligung der fiir das Schulwesen zusténdigen Berliner
Senatsverwaltung bei Reviews von lehramtsbezogenen Studiengéingen ist
noch nicht prozessual verbindlich verankert.

e Beziiglich des vorgelegten Reviewplans der TU Berlin ist die zum Teil
umfangreiche Clusterung von Studiengédngen problematisch; es besteht
keine hinreichende Transparenz, in welchem Umfang die Reviewteams
angepasst oder erweitert werden.

e Fine konsequente, termintreue Einhaltung der Prozessschritte im Review
wird durch das zentrale Qualitétsmanagement und die Hochschulleitung
nicht im ausreichenden MafSe sichergestellt.

(Kriterium 6.3, Drs. AR 20/2013)

Innerhalb der Studiengangsreviewverfahren werden sowohl formal-rechtliche als auch fachlich-
inhaltliche Qualitatsziele geprift. Dies geschieht in einem gestuften Verfahren: in einem ersten Schritt
eines Studiengangsreviews unterzieht das Referat Priifungen (I B) den Studiengang einer formal-
rechtlichen Prifung mit Hinblick auf Konformitidt zu landeriibergreifenden (KMK Regelungen),
landeseigenen (BerlHG, BInStudAkkV) und internen Vorgaben (AllgStuPO). Das Ergebnis dieser Prifung
wird fir alle Beteiligten nachvollziehbar in einer Checkliste festgehalten, welche bei positiver Priifung
auch als Grundlage fiir eine spatere Begutachtung durch ein Reviewteam dient und somit auch Eingang
in den nach Abschluss des Verfahrens erstellten Qualitatsbericht (siehe Anlage 18) findet. Nach dem
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positivem Bescheid durch | B findet in einem zweiten Schritt die fachlich-inhaltliche Begutachtung
durch ein Reviewteam statt. Anhand einer Bewertungstabelle (vgl. Kapitel 2.1.2 und Anlage 15) wird

teilweise nach Dokumentenlage und zu einem Grof3teil im Dialog geklart, inwieweit ein Studiengang
fachlich-inhaltliche Qualitatsziele erfillt.

Die Revision des Prozesses ,,Studiengangsreview durchfiihren” (siehe Anlage 8) beinhaltet neben der
Einbindung der fir die Lehrkraftebildung zustandigen Person in der Senatsverwaltung (s. 0.) und der
Ubernahme der Empfehlung zur Benennung von ,Vertreter*innen der Berufspraxis“ auch die
verbindliche Beteiligung externer Studierender im Reviewteam. Letztere sind in der Praxis bereits seit
Anfang 2018 beteiligt.

Im Vergleich zu ehemals durchgefiihrten Programmakkreditierungen sind die Cluster in den
Reviewverfahren deutlich kleiner: die maximale ClustergréRe entspricht sechs, die durchschnittliche
ClustergrolRe ca. drei Studiengédngen (siehe Anlage 10). Bei der Zusammensetzung der Cluster wird
grundsatzlich darauf geachtet, dass diese ausschlieRlich konsekutive oder fachlich sehr nahestehende
Studiengange beinhalten. Zur Qualitatssicherung der Begutachtung in einem Clusterverfahren wird das
Reviewteam zusatzlich durch einschlagige externe Hochschullehrer*innen erweitert, so dass fir jeden
am Verfahren beteiligten Studiengang die Priifung der fachlich-inhaltlichen Qualitat gewahrleistet ist.
Dieses seit langem praktizierte Vorgehen soll nun in der gerade vorgenommenen Anderung der
Prozessbeschreibung ,Studiengangsreview durchfiihren” (Anlage 8a) scharfer und verbindlicher
festgeschrieben werden.

30
B interne Akkreditierung
25
interne Konzeptakkreditierung
20 - . . .
negative Eingangsprifung
23
15
10
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KN 3
2 2
0 1
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Abbildung 4: Akkreditierungsstand an der TU Berlin

Bei den in Abbildung 4 dargestellten negativen Fallen (rot dargestellt) handelt es sich ausschlielRlich
um nicht bestandene Eingangspriifungen. Sie sind in der Regel formalrechtlichen Mangeln in der
Studiengangskonzeption wie etwa veralteten Studien- und Prifungsordnungen geschuldet (vgl. Anlage
6).
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Die einzelnen Prozessschritte im Studiengangsreview werden eingehalten, die Stabsstelle QM fiihrt ein
entsprechendes Monitoring der Fristen und Auflagen durch (siehe Kapitel 2.2.3 und Anlage 6) und

dokumentiert die Auflagennachverfolgung (iber eine interne Datenbank.

2.5 Qualitatssicherungsverfahren und -instrumente/ SchlieBen der Regelkreise

In Bezug auf weitere Qualitétssicherungsprozesse und -instrumente bestehen folgende
Midngel:

e Flir den Prozess der Einstellung/Aufhebung eines Studiengangs liegt noch keine
Prozessbeschreibung vor. Dabei sollte auch geregelt werden, welche Rolle negative
oder kritische Qualitdtsbewertungen von Studiengédngen haben.

e  Eine durchgdngige Evaluations- und Riickmeldekultur ist noch nicht systematisch
implementiert. Die SchliefSung der entsprechenden Regelkreise erfolgt nicht in
ausreichendem MafSe. Die zentralen Akteure haben die Verantwortung fiir ein
systematisches, verantwortungsvolles und mafnahmenorientiertes
Lehrevaluationswesen noch nicht ausreichend iibernommen (inkl. Kenntnis der
Modelle und Interventionsgrenzen auf Fakultétsebene).

e Im Prozess ,,Anderungsdienst fiir studiengangsrelevante Vorgaben durchfiihren”
sind die ,,Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften” der KMK (2014)
nicht als relevante Vorgabe mit aufgenommen.

(Kriterium 6.2, 6.3, Drs. AR 20/2013)

Prozess ,,Studiengang aufheben”

Das Fehlen dieses Prozesses wurde im Rahmen der zweiten Begehung kritisch angemerkt. Inzwischen
liegt ein QMS-Prozess ,Studiengang aufheben” (siehe Anlage 11) vor. Dieser fasst den rechtlichen
Rahmen zusammen und beschreibt das Verfahren etwa der Einstellung infolge nicht bestandener
Eingangsprifungen oder nicht bestandener Studiengangsreviews (QMO § 18 (5)). Z. B. wurde
inzwischen der weiterbildende einjahrige Masterstudiengang , Europawissenschaften” eingestellt, da
insbesondere die Arbeitsmarktrelevanz nicht mehr gegeben war. Die im Studiengangs-
reviewverfahren festgelegten Eskalationsstufen sind in der QMO angegeben (QMO § 19 (2)). Der
Prozess beinhaltet ein Beschwerdeverfahren (QMO § 8), mit dem sich die dezentrale Einrichtung an
die universitdtsinterne Revisionskommission richten kann. Die Revisionskommission wurde im Juli
2020 vom Vizeprasidenten fiir Studium und Lehre konstituiert.

Die Verfahren der Qualitatssicherung umfassen gemalt QMO §12 (1) Lehrveranstaltungsevaluationen,
Lehrkonferenzen, Studiengangsreviews und Qualitatsdialoge. Sie bauen aufeinander auf und bilden
ineinandergreifende Regelkreise. § 12 (2) der QMO sieht die Einleitung von MaRnahmen vor, ,sofern
die Ergebnisse der Qualitatssicherungsverfahren Defizite sichtbar machen”. Abbildung 5 verdeutlicht
die Qualitatssicherungsverfahren im zeitlichen Turnus.
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Arbeitspakete
Weiterentwicklung des Qli Qlv Ql Qi

hochschulinternen QMS 8|9 |10]11 12|1 2]34]5]6

Prozessaktualisierungen (u. a. auf Gutachtergrundlage)

neue Prozessbeschreibung ,Studiengang aufheben”

> PB-Entwurf erarbeiten
> Freigabeprozess

Revision , Lehrkonferenz durchfiihren”

> Revision erarbeiten |
> Freigabeprozess

Revision , Qualitatsdialog durchfihren”

> Revision erarbeiten |
> Freigabeprozess

Tabelle 5: Arbeitsplanung zur Weiterentwicklung des QMS aus der Stellungnahme.

Die dunkelgriine Schraffur gibt den aktuellen Umsetzungsstand an, der im Vergleich zur urspriinglichen
Planung (griin) realisiert wurde

Die durchgangige Evaluations- und Riickmeldekultur wurde folgendermaBen implementiert:

2.5.1 Ebene der Lehrveranstaltung

Hier wurde im Rahmen der Begehung vor allem die Praxis der Lehrveranstaltungsevaluation kritisch
bewertet. Die neuen MalRnahmen im Bereich der Lehrveranstaltungsevaluation (Feedbackgespréache
zwischen Lehrenden und Studierenden, Interventionsgrenzen sowie Lehrqualitatsgesprache zwischen
Studiendekan*in bzw. Vizeprasident*in fiir Studium und Lehre und Lehrenden bei Uberschreiten der
Interventionsgrenze) wurden bereits in Kapitel 2.2.4 (Studentische Lehrveranstaltungsevaluation)
dargestellt.

Steuerungsrelevante Ergebnisse aus den Lehrveranstaltungsevaluationen gehen in die Lehrkonferenz
ein (siehe Kapitel 2.5.2). Zusatzlich wird das Thema in den Qualitatsdialogen angesprochen (siehe

Kapitel 2.5.3).

2.5.2 Ebene des Studiengangs

Die Weiterentwicklung von Studiengdngen ist durch folgende Prozesse sichergestellt:

Die erfolgte Revision des QMS-Prozesses ,Lehrkonferenz durchfiihren” (siehe Anlage 12) regelt nun
im Rahmen der inhaltlichen Vorgaben der QMO zusatzlich die Weiterentwicklung von Studiengangen:

,Empfehlenswert zur Uberarbeitung und Weiterentwicklung des Studiengangs ist die
Festlegung von Mafinahmen, deren Umsetzungsgrad auf der folgenden
Lehrkonferenz nachverfolgt wird. Fiir die Uberarbeitung der Studiengénge ist die
QMS-Prozessbeschreibung L-04-02-00-S ,Studiengang édndern’ mafsgebend.
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Auch die Umsetzung der Auflagen und der Empfehlungen aus den Studiengangsreviewverfahren tragt
entscheidend zur Weiterentwicklung der Studiengadnge bei (siehe Kapitel 2.4).

Der QMS-Prozess ,Anderungsdienst fiir studiengangsrelevante Vorgaben durchfiihren” (siehe
Anlage 13) wurde um die ,Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften” (KMK, 12.06.2014)
erganzt.

2.5.3 Ebene der TU Berlin

Der Qualitatsdialog zwischen den Leitungen der Universitat und der dezentralen Einrichtung stellt die
Verkniipfung zwischen Qualitatssicherung auf Studiengangsebene und studiengangsiibergreifender
strategischer Steuerung im Bereich Studium und Lehre her (QMO § 16). Die Revision des QMS-
Prozesses ,Qualitatsdialog durchfiihren” sieht in Abhdngigkeit vom konkreten Inhalt vor, dass die
getroffenen Qualitatsvereinbarungen spatestens im folgenden Qualitatsdialog nachverfolgt werden
(siehe Anlage 14). Es wurden bereits mehrere Qualitatsdialoge mit den Fakultaten | bis VI, der School
of Education (SETUB) sowie dem Zentralinstitut EI-Gouna durchgefiihrt. Die Qualitdtsdialoge finden
seit 2019 im vorgesehenen Umfang (insgesamt vier Dialoge jahrlich) statt.

Die Anlage ,Handreichung zur Durchfiihrung von Berufungsverfahren” zum QMS-Prozess ,Professur

(wieder)besetzen” beinhaltet u. a. Festlegungen zum Auswahlkriterium ,Lehrleistungen/Hochschul-
didaktische Kompetenzen” und zum Lehrportfolio, das die Bewerber*innen darzustellen haben. Die
vom AS der TU Berlin im Januar 2019 verabschiedete Berufungsordnung sieht vor, dass MaBhahmen
zur Unterstlitzung der Qualitatssicherung und der Weiterentwicklung der Lehrqualitat in
Berufungszielvereinbarungen festgelegt werden (§ 19 (2)).

Die im Dezember 2018 verabschiedete Tenure-Track-Ordnung listet unter den Evaluationskriterien
(§ 3 (2)/ Anlage 1) fiir die Entfristung auch das Engagement in der Weiterentwicklung des Qualitats-

managements fir die Lehre auf.
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Lehre

verantwortet von:
8 Lehrende bzw. Modulverantwortliche

betrachtet wird:
@ Lehrveranstaltung bzw. Modul

Unterlagen:
EvaSys-Berichte/-Auswertungen

Lehrkonferenz (jshrlich)

verantwortet von:
Studiengangsbeauftragte*r

betrachtet wird:
Studiengang

Unterlagen:
Lehrkonferenzbericht

Studiengangsreview (alle 6 Jahre)

verantwortet von:
8 Studiengangsbeauftragte*r

betrachtet wird:
@ Studiengang

Unterlagen:
@ datenbasierter Studiengangsbericht,
Selbstbericht des Studiengangs,

Gutachten der externen Begehung

Qualitatsdialog (alle 2 Jahre)

verantwortet von:
Vizeprasident*in fiir Studium & Lehre

@ betrachtet wird:
Studium & Lehre auf Fakultitsebene

Unterlagen:
Gesamtbericht Studium & Lehre
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2.6  Beriicksichtigung von Geschlechtergerechtigkeit und Diversitat

Auf Basis der vorliegenden Dokumentation ist es der Gutachtergruppe nicht
abschliefSend mdglich, die Berticksichtigung der Qualitédtsaspekte der
Geschlechtergerechtigkeit und Diversity im Rahmen der Qualitéitssicherung
zu beurteilen.

(Kriterium 6.2, Drs. AR 20/2013)

Die genannten Aspekte sind im Leitbild Lehre und in den Qualitatszielen auf der Ebene der TU Berlin und ihrer
Studienginge niedergelegt. Sie werden bei Einrichtung und Anderung von Studiengingen im Rahmen der
Curricula-Entwicklung oder -Uberarbeitung durch die LSK, das Referat Priifungen und die Stabsstelle QM
(Checkliste LSK, Prozesse ,Studiengang einfiihren” und ,,Studiengang dndern”) Gberpriift. Gleichstellungs-
kriterien und Diversitatsaspekte sind Teil der Studiengangsreviewverfahren und des Qualitdtsdialogs.

Der Bewertungsbogen des Studiengangsreviews wurde an das Leitbild Lehre angepasst (siehe
Anlage 15). Die Neufassung hebt die Querschnittsthemen Internationalisierung sowie Gender und
Diversitat deutlich starker hervor. Abbildung 6 zeigt beispielhaft die zusammenfassende Bewertung
eines Studiengangs (Mittelwerte aus den Bewertungen der sechs Reviewteammitglieder). Neben den
sieben  Qualitatszielen werden die Querschnittsziele nun gesondert ausgewiesen.
Internationalisierung, Gender und Diversitat sind dadurch in ihrer Sichtbarkeit deutlich gestarkt.

Gesamtbewertung entsprechend der Qualitatsziele fiir den Studiengang

Qualitdtsziel Mittelwerte Beantwortete Fragen
Q1 Qualifikationsziele 2,17 17 von 17
Planerische
Q2 . : 2,14 7 von 7
Durchfihrbarkeit
Q3 2,32 19von 19
Q4 Arbeitsmarktrelevanz 3,00 5von7
(OF-W Beratung und Betreuung 2,38 8von 8
Studien- und
Q6 . 2,67 10von 11
Prifungserfolg
Q7 2,33 6von7
Querschnitt B GEHCHENTHEIT 2,00 10 von 10
Querschnitt BT ETRAAV IV E1 2,00 7von?7

Abbildung 6: Gesamtbewertung eines Studiengangs unter Beriicksichtigung der Querschnittsthemen

Die Themen Geschlechtergerechtigkeit und Diversitdt flieBen auch in die Studierendengesamt-
befragung TUB Sonar ein. Die Ergebnisse des Blocks Familienfreundlichkeit fanden Eingang in das
Auditierungsverfahren zur familiengerechten Hochschule.

Die TU Berlin arbeitet im Themenfeld der Gleichstellung und Geschlechtergerechtigkeit mit einem
umfassenden Mainstreaming-Ansatz, der aus zentralen wie dezentralen Strategie-Elementen und
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Mallnahmenpaketen besteht und von der zustandigen Vizeprasidentin, dem Strategischen Controlling
(Gruppe Gleichstellung, Diversitdt und Internationales), der Zentralen Frauenbeauftragten, den
nebenberuflichen Frauenbeauftragten und weiteren Akteur*innen in den dezentralen Einrichtungen
entwickelt wurde. Das zentrale, universitatsweit ausgerichtete Gleichstellungskonzept wird erganzt
von den Frauenférderplanen der dezentralen Einrichtungen, welche eine sechsjahrige Laufzeit haben
und in denen Zielzahlen und MaBnahmen fiir alle akademischen Karrierestufen, insbesondere auch die
Vorstudien-, Studieneingangs-, Studien- und Abschlussphase, entwickelt, umgesetzt und regelmaRig
evaluiert werden. Das Strategische Controlling (Gruppe Gleichstellung, Diversitat und Internationales)
erstellt hierzu einen jahrlichen Datenbericht.

Analog arbeitet die TU Berlin an der Einflihrung eines Diversitats-Mainstreamings, dessen Ziel darin
besteht, die Aspekte Diversitat, Chancengleichheit und Schutz vor Diskriminierung systematisch in alle
universitaren Handlungsfelder und Steuerungsinstrumente zu integrieren.

In ihrer im Dezember 2019 im AS verabschiedeten Diversitatsstrategie (siehe Anlage 16) hat die TU
Berlin ihr Verstandnis von Diversitat definiert:

Diversitdit ist fiir die Technische Universitdt Berlin ...

o Vielfalt ihrer Mitglieder im Hinblick auf Kategorien sozialer Zuschreibungen, hdufig
verbunden mit Diskriminierung, wie Alter, Behinderung und chronische Krankheit,
ethnische Herkunft, Geschlecht, soziale Herkunft, sexuelle Orientierung sowie
Religion und Weltanschauung,

e Vielfalt der Ideen, Talente und Erfahrungshintergriinde,

e Vielfalt der Themenfelder, Forschungs- und Studieninhalte sowie der Arbeitsweisen.

Dabei hat sich die TU Berlin entschieden, die Themen Geschlechtergerechtigkeit und Diversitat (auch
personell) miteinander verschrankt zu entwickeln, aber nicht ineinander aufgehen zu lassen, um die
Frauenforderung weiterhin als sichtbares und wirksames Handlungsfeld zu fokussieren.

Ziel der anstehendenden Umsetzung der Diversitatsstrategie in der universitaren Breite ist es zunachst,
die Aspekte Diversitat, Chancengleichheit und Schutz vor Diskriminierung in die vorhandenen
Steuerungssysteme und Malnahmenplane einzubinden. Begleitet wird die Entwicklung und
Umsetzung der Diversitatsstrategie von der AG Diversitat aus fachlich zustdndigen Stellen (z. B.
Studienberatung, Familienbliro), Vertreter*innen und Beauftragten (z. B. Frauenbeauftragte,
Beauftragte fir Studierende mit Behinderung und chronischen Krankheiten, AStA) und Expert*innen
aus der Wissenschaft (Zentrum fiir Interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung, Zentrum fir
Antisemitismusforschung).

Die Aktivitaten im Rahmen der Systemakkreditierung stellen ein zentrales Handlungsfeld dafiir dar, die
oben genannten Aspekte im QMS zu verankern. Hierflir arbeitet die zustdndige Stelle im Strategischen
Controlling (Gruppe Gleichstellung, Diversitat und Internationalisierung) in enger Abstimmung mit der
Stabsstelle QM an der Weiterentwicklung des Zielsystems und der QMS-Instrumente.
Gleichstellungsdaten und die aktuellen Fokusthemen der Diversitatsstrategie, , Soziale Herkunft (First
Generation)” und ,Geschlechtliche Vielfalt”, werden seit Verabschiedung der Diversitatsstrategie in
den Qualitatsdialogen behandelt.
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Zuklnftig sollen weiter gehende Datenauswertungen sowie weitere zentrale Themen der
Diversitatsstrategie aufgenommen werden, wie etwa der Schutz vor und der Umgang mit
Diskriminierung im Lehr-, Lern- und Prifungskontext. Eine hierzu geplante Pilotstudie* hat das
Diskriminierungserleben im aktuellen Sommersemester erhoben. Mehrere Mallnahmen zur
Unterstlitzung von Lehrenden fiir die Herstellung eines chancengleichen und diskriminierungsfreien
Lehr- und Lernumfeldes befinden sich in Vorbereitung. Diese Aspekte werden zukliinftig ebenfalls in
den jeweils relevanten Prozessen im Rahmen des QM Beachtung finden.

Organisatorisch ist die Zentrale Frauenbeauftragte als Mitglied im Lenkungsausschuss QMS vertreten
(QMO § 9 (2)) sowie die die stellvertretende Frauenbeauftragte im Arbeitskreis QM (QMO § 10 (2)).
Sie tragen dazu bei, dass die Aspekte von Chancengleichheit im QMS bericksichtigt werden.

Die AllgStuPO enthalt einen Paragraphen zum Nachteilsausgleich, der in der Neufassung diesen Jahres
wie folgt gefasst wurde:

§ 67 (1) ,Wer wegen einer Behinderung oder chronischen Krankheit gemdfs § 2 Abs. 1 des
SGB IX, einer Schwangerschaft, der Pflege und Betreuung eines Kindes im Alter bis zu achtzehn
Jahren, der Pflege pflegebediirftiger naher Angehériger im Sinne des Pflegezeitgesetzes oder
aus anderen triftigen Griinden nicht in der Lage ist, eine Studienleistung oder Priifung zum
vorgesehenen Termin, innerhalb einer vorgesehenen Dauer oder Bearbeitungszeit, am
vorgesehenen Ort, in der vorgesehenen Form oder sonst in der vorgesehenen Weise zu
erbringen, erhdlt einen Ausgleich dieser Nachteile. Der Ausgleich erfolgt durch Bestimmung
eines anderen Termins, einer verldngerten Dauer oder Bearbeitungszeit, eines anderen Orts,
einer anderen Form, der Zulassung von Hilfsmitteln oder Hilfspersonen oder auf andere
geeignete Weise. Die zu erbringende Studienleistung bzw. Priifung muss gleichwertig sein.”

Eine Vielzahl von Fachstellen, Reprdasentant*innen und Beratungen wie etwa die Frauenbeauftragten,
das Familienbiiro und die Beauftragte fiir Studierende mit Behinderungen und chronischen Krankheiten
unterstltzen Studierende beim Wahrnehmen ihrer Rechte und in Fragen der Studiengestaltung (siehe
Website). Darliber hinaus stehen sie den Lehrenden und Gremien der TU Berlin bei Fragen zu einer
moglichst chancengleichen und diskriminierungsfreien Gestaltung von Studium und Lehre beratend zur
Seite. Uber die oben beschriebenen Mitgliedschaften der Frauenbeauftragten in QM-Gremien hinaus
sind diese Akteur*innen als Mitglieder der AG Diversitat direkt an der Gestaltung und Umsetzung der
Diversitatsstrategie und damit auch an deren Ausgestaltung im Qualitatsmanagement beteiligt; auf diese
Weise kdnnen sie nachhaltige Impulse setzen.

Eine beispielhafte Aktivitat zur Férderung der Qualitatsziele ,Diversitat/Vielfalt” auf TU-Ebene ist die
Einrichtung von vier Stellen (finanziert bis 31.12.2020) im Referat IE — Allgemeine Studienberatung im
Rahmen der Berliner Qualitats- und Innovationsoffensive (QIO) im Sonderprogramm , Férderung von
Malnahmen der Beratung und Betreuung Gefliichteter”. In der Neubauplanung des Mathematik-
gebaudes wurde die Barrierefreiheit beriicksichtigt.

4 Die Pilotstudie lauft an der Fakultat | im Rahmen eines Studierendenprojekts des Fachgebiets Pddagogische Psychologie.
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2.7 Dokumentation

Es ist unklar, wie und in welchem Umfang zukiinftig getroffene interne
Akkreditierungsentscheidungen intern und extern dokumentiert werden.

(Kriterium 6.6, Drs. AR 20/2013)

Hochschulintern wurden sdmtliche Dokumente (z. B. datenbasierte Studiengangsberichte,
Selbstberichte, Gutachten, Stellungnahmen der dezentralen Einrichtungen, Akkreditierungs-
empfehlungen) fir die am Verfahren Beteiligten im Cloudsystem der TU Berlin (,tubCloud”)
veroffentlicht. Alle Mitglieder der internen Akkreditierungskommission und deren Vertreter*innen
sowie alle Mitarbeiter*innen des Strategischen Controllings verfligen Uber Zugriffsrechte. Fir die
Dauer des Systemakkreditierungsverfahrens ist fiir die verfahrensbeteiligten externen Personen der
Zugang Uber diesen Link mit dem Passwort Begehung#3 moglich. Die Akkreditierungsbeschliisse
inklusive der Auflagen und Empfehlungen sind fir alle Reviewverfahren hochschulextern im Internet
zugéanglich. Nach Verabschiedung der Studienakkreditierungsverordnung im Land Berlin und der QMO
wurde die Veroffentlichungspflicht um die Gutachten und Prifberichte erweitert. Diese erweiterte
Veroffentlichungspraxis wird bei den ab 2020 durchgefiihrten Reviewverfahren umgesetzt (siehe

Anlage 18).

Vor dem Hintergrund der abgeschlossenen Revisionen von QMS-Prozessbeschreibungen wurde auch
das im QMS-Prozess ,,Prozessbeschreibungen lenken” (siehe Anlage 17) geregelte Freigabeverfahren
erganzt. Es beinhaltet nun zusatzlich die Moglichkeit, im Umlaufverfahren einen Beschluss des
Lenkungsausschusses QMS herbeizufiihren.

3 Schlussbemerkung

Die wesentlichen Meilensteine zur Weiterentwicklung des QMS der TU Berlin waren der Beschluss zum
Leitbild Lehre im November 2018 und die Verabschiedung der QMO im Januar 2020. Die Anwendung
des QMS hat zu einer Verbesserung von Lehre und Studium und zu einer breiten Akzeptanz der QM-
Verfahren beigetragen. Es ist unser Anspruch, das QMS unserer Universitit permanent
weiterzuentwickeln (QMO § 1 (4). So wurde beispielsweise die Lehrveranstaltungs-evaluation im
Sommersemester 2020 aus Anlass der Pandemie speziell auf die Online-Angebote zugeschnitten; auch
eine Lehrendenbefragung wurde durchgefiihrt. Auf Grundlage des Feedbacks erfolgt eine
Weiterentwicklung der digitalen Lehrformate in den Folgesemestern, Herausforderungen auf
gesamtuniversitdrer Ebene wurden identifiziert. In den Qualitatssicherungsverfahren werden verstarkt
Web-Konferenzen durchgefiihrt, sofern eine Durchfiihrung vor Ort nicht moglich ist. Inhaltlich gilt es,
die Qualitatssicherungsverfahren im Hinblick auf die einzelnen Kapitel des Leitbildes Lehre und in
Bezug auf die alternative Durchfiihrung als digitales Format weiterzuentwickeln.
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4 Anlagen

1 Leitbild Lehre der TU Berlin

2 Qualitdtsziele der TU Berlin

3 Qualitdtsziele der TU Berlin auf Studiengangsebene

4 Ordnung zum Qualitdtsmanagement im Bereich Studium und Lehre an der Technischen

Universitdt Berlin (QMO)

5 Qualitétsmanagementhandbuch (QMH)

6 Schreiben Studiengangsreview Physikalische Ingenieurwissenschaft — Eingangspriifung

7 Non-Response-Analyse der Absolvent*innenbefraqung 2017

8 Prozessbeschreibung ,,Studiengangsreview durchfiihren”

8a neue, im Hinblick auf externe Gutachter*innen prdézisierte Prozessbeschreibung

LStudiengangsreview durchfiihren” (noch nicht durch die Gremien bestitigt)

9 Prozessbeschreibung , Studiengang einfiihren”

10 Reviewverfahren nach Clustern

11 Prozessbeschreibung , Studiengang aufheben”

12 Prozessbeschreibung , Lehrkonferenz durchfiihren”

13 Prozessbeschreibung ,Anderungsdienst fiir studiengangsrelevante Vorgaben durchfiihren”

14 Prozessbeschreibung , Qualitdtsdialog durchfiihren”

15 Bewertungsbogen zum Studiengangsreviewprozess

16 Diversitdtsstrategie (online ebenfalls hier abrufbar)

17 Prozessbeschreibung ,,Prozessbeschreibungen lenken”

18 Exemplarischer Qualitdtsbericht (online offen zugdnglich auch hier verdffentlicht)

5 Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Tabelle 1 Arbeitsplanung zum Kapitel ,Qualitatsverstandnis“ aus der Stellungnahme der
TU BEIIN ettt ettt e sttt e s bt e sabe e sbbe e s abeeesabeesabeesabaeesabeenn 3

Tabelle 2 Systematik der Qualitatsziele auf Ebene der TU Berlin .......ccccveveeciieeeeciieee e 6

Tabelle 3 Systematik der Qualitatsziele auf Ebene des Studiengangs ........ccccceeeecciieeecciieeeeccineeenn. 7

Tabelle 4 Arbeitsplanung zur Weiterentwicklung des hochschulinternen Steuerungssystems.... 10

Tabelle 5 Arbeitsplanung zur Weiterentwicklung des QMS aus der Stellungnahme ................... 19

Abbildung 1 Die zwolf Kapitel des Leitbildes Lehre mit Verweis auf das Leitbild-Heftchen................ 4

Abbildung 2 Besetzung der QM-Einrichtungen durch Vertreter*innen aus Zentrale, dezentralen
Einrichtungen, Interessenvertretungen und Statusgruppen .......cccccccceeeecveeeccciveeeeennnen. 9

Abbildung 3 Das Zusammenwirken der QM-Einrichtungen mit den Gremien der TU Berlin bei der
Neueinrichtung und Weiterentwicklung von Studiengangen...........cccceeevivieeieiiieeeenns 12

Abbildung 4 Akkreditierungsstand an der TU Berlin . .....cccueiiiiiieiiiciiie e e 17

Abbildung 5 Qualitatssicherungsverfahren der TU Berlin........ccceeeecuiieeeciiiiee et 21

Abbildung 6 Gesamtbewertung eines Studiengangs unter Bericksichtigung der Querschnittsthemen
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