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1.1 Geschichte der ZEVA

Die Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvA) wurde 1995 von der
Landeshochschulkonferenz (LHK) Niedersachsen mit der Aufgabe eingerichtet, die Qualitats-
verbesserung von Lehre und Studium an den Hochschulen zu unterstitzen.

Die ZEVA begann mit flachendeckenden Evaluationen von Studium und Lehre an allen nieder-
séchsischen Hochschulen und bietet noch heute Hochschulen und Berufsakademien — selbst-
verstandlich auch auf3erhalb Niedersachsens — als Dienstleistung die Organisation und Durch-
fuhrung von externen Evaluationsverfahren an. Die ZEVA gibt den Hochschulen dadurch eine
Hilfestellung zur Qualitatsentwicklung und -verbesserung in allen mit Studium und Lehre ver-
bundenen Bereichen.

Der Akkreditierungsrat hat die ZEvVA mit Beschluss vom 4. Februar 2000 als erste deutsche
Agentur fur die Programmakkreditierung zertifiziert. Inzwischen bietet die ZEVA neben der Sys-
tem- und Programmakkreditierung und Evaluationen auch internationale Akkreditierungen (in-
stitutionell und Programm) und institutionelle Audits (Osterreich), Beratungen, Zertifizierungen
und Validierungen an.

Die ZEvVA ist Mitglied in ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Educa-
tion), CEENQA (Central and Eastern European Network of Quality Assurance Agencies in
Higher Education) und ECA (European Consortium for Accreditation). Aul3erdem ist die ZEVA
seit Marz 2008 im European Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR) gelistet.
Die Erneuerung dieser Registrierung gewahrleistet die damit verbundene externe Qualitatssi-
cherung in regelmagigen Zyklen.

1.2 Internes Qualitaitsmanagement der ZEvA

Die ZEVA nutzt verschiedene Instrumente der internen Qualitatssicherung. Dazu gehoren
Jours Fixes (gesamtes Team, bereichsbezogen, Leitungsteam), verfahrensbezogene Evalua-
tionen der Zufriedenheit von Gutachtern/Gutachterinnen und Hochschulen, jahrliche Klausur-
tagungen und selbstverstandlich auch die dreimal im Jahr tagende ZEvA Kommission (ZEKo0).
Die Kommission besteht aus 20 Personen und setzt sich neben dem Wissenschatftlichen Lei-
ter/Leiterin der ZEVA aus Vertreterinnen und Vertretern der verschiedenen Studienbereiche
der Universitaten und Fachhochschulen, Vertreterinnen oder Vertretern des Qualitdtsmanage-
ments an Hochschulen sowie Vertreterinnen oder Vertretern aus der Berufspraxis sowie den
studentischen Vertreterinnen und Vertretern einer Universitat und einer Fachhochschule zu-
sammen.

Zu den Aufgaben der ZEKo im Zusammenhang mit der Programmakkreditierung gehort u.a.:

e AbschlieBende Entscheidungen zu Verfahren, die nicht in die Zustandigkeit des Akkre-
ditierungsrates fallen

o Die formale Bestellung der Gutachtergruppen (delegiert an jeweils zwei fachnahe Mit-
glieder sowie je ein Mitglied der Berufspraxis und der Studierenden)

e Entscheidungen tUber Beschwerden und Einspriiche von Hochschulen bzgl. des Ver-
fahrensablaufes auf der Basis eines Votums der Revisionskommission



Wahl der Mitglieder der Revisionskommission

Diskussion und Einbringung von Themen der Qualitatssicherung an Hochschulen, Wei-
terentwicklung von Verfahren und damit Sicherstellung wissenschaftsgeleiteter Verfah-
ren

Die Gesamtheit des Qualitatsmanagements dient dazu, folgende Ziele zu realisieren:

Hohe Qualitat der Begutachtungen

Kundenzufriedenheit

Expertise, Angemessenheit der Entscheidungen und Verlasslichkeit
Effizienz und Effektivitat

Transparenz

Einhalten von Verfahrensgrundséatzen

Durch Definition angemessener Malnahmen ist das Erreichen der Ziele im Qualitdtsmanage-
menthandbuch der ZEVA operationalisiert.



Am 1. Januar 2018 ist der ,Staatsvertrag Uber die Organisation eines gemeinsamen Akkredi-
tierungssystems zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen
(Studienakkreditierungsstaatsvertrag (StAkkrStV))“ in Kraft getreten und wurde von allen Bun-
deslandern ratifiziert. Der Studienakkreditierungsstaatsvertrag bildet den rechtlichen Rahmen
fur das Akkreditierungssystem nach neuem Recht. Das Nahere zur Ausgestaltung der Verfah-
ren und zu den Kriterien fur die Akkreditierung wird in Studienakkreditierungsverordnungen
geregelt, die inzwischen alle Lander auf der Basis der Musterrechtsverordnung (MRVO) vom
07.12.2017 erlassen haben. Alle Akkreditierungen erfolgen auf der Grundlage der Verordnung
des jeweiligen Sitzlandes der Hochschule. Im Folgenden wird der Einfachheit halber auf die
Kriterien/Paragraphen der MRVO verwiesen. Im Gesetz uber die Stiftung Akkreditierungsrat
(Akkreditierungsratsgesetz) sind dartiber hinaus die Aufgaben, Zusténdigkeiten und Befug-
nisse der zentralen Akteure des Akkreditierungssystems verbindlich festgelegt.

Die Systemakkreditierung ist neben der Programmakkreditierung und alternativen Akkreditie-
rungsverfahren eine nach Artikel 3 des Studienakkreditierungsstaatsvertrags mogliche Form
der Akkreditierung. Sie bezieht sich auf die das Qualititsmanagementkonzept einer Hoch-
schule oder einer Teileinheit einer Hochschule in Bezug auf Studium und Lehre.

Die zu bertcksichtigenden Kriterien gemal MRVO teilen sich auf in einen ,Teil 2: Formale
Kriterien fiir Studiengange® und einen ,Teil 3: Fachlich-inhaltliche Kriterien fir Studien-
gange und Qualitdtsmanagementsysteme®. Zusétzlich ergibt sich noch aus Art. 2 Abs. 2
StAkkrStV das Kriterium ,Anerkennung und Anrechnung®.

Auslegungshinweise zur MRVO finden sich in der an diese angefligten Begriindung. Zum Teil
haben die Lander ihren jeweiligen Rechtsverordnungen eigene Begrindungen beigefiigt, die
sich auf die Begrindung der MRVO beziehen. Andere Lander beziehen sich explizit auf die
Begriindung der MRVO. Fir die tbrigen Lander zieht der Akkreditierungsrat grundsatzlich die
Begriindung zur MRVO heran.

Weitere Hilfestellungen und Auslegungshinweise hat der Akkreditierungsrat auf seinen Inter-
netseiten in Form eines FAQ bereitgestellt, das laufend aktualisiert wird.



3.1 Rolle und Aufgaben der Agentur im Begutachtungsverfahren

Ein Verfahren zur Systemakkreditierung ist ein anspruchsvolles Projekt, an dem Agentur und
Hochschule oft Giber mehrere Jahre hinweg gemeinsam beteiligt sind. Eine vertrauensvolle
und verlassliche Zusammenarbeit der Partner ist daher eine wichtige Voraussetzung fur den
Erfolg des Verfahrens.

Die ZEVA fungiert im gesamten Verfahrensverlauf als Schnittstelle zwischen Hochschule, Gut-
achtergruppe und dem Akkreditierungsrat. Dabei sehen wir unsere wichtigste Aufgabe darin,
die Hochschule kompetent und partnerschaftlich durch den Begutachtungsprozess zu beglei-
ten. Hierzu gehoren fur uns:

¢ Kontinuierliche, individuelle Betreuung jedes Verfahrens durch ein bis zwei feste
Ansprechpersonen,

e Vertrauensbildung durch Erreichbarkeit, Verlasslichkeit, Offenheit und umfassende
Information zu formalen und inhaltlichen Anforderungen,

e Professionalitat und Flexibilitat bei der Steuerung und Organisation der Verfahren,

e Kontinuitat der Zusammenarbeit Gber das Verfahren hinaus, z.B. durch fortlaufende
Beratung sowie regelmafige Feedback- und Bilanzgespréache.

Das Selbstverstandnis der ZEvVA geht somit wesentlich Uber das einer reinen ,Prifinstanz*
hinaus. Ziel unserer Arbeit ist stets auch, mit unserer Expertise und Erfahrung zur Qualitéts-
entwicklung in Studium und Lehre splrbar beizutragen. Diesen Entwicklungsaspekt veran-
kern wir kontinuierlich in unseren Begutachtungsverfahren, z.B. durch die Empfehlungen der
Gutachterinnen und Gutachter oder durch besondere Hervorhebung von Best Practices in den
Gutachten.

3.2 Warum Systemakkreditierung? Vorteile eines internen Qualitatsmana-
gementsystems

Der Wechsel von der Programm- zur Systemakkreditierung geht nicht unbedingt mit einer Re-
duktion von Kosten und Aufwand einher. Systematisches Qualitatsmanagement bindet hoch-
schulintern zeitliche und personelle Kapazitaten und ist — zumindest in der Implementierungs-
phase — haufig mit langwierigen internen Diskussions- und Entscheidungsprozessen verbun-
den. Ferner kommt auch eine systemakkreditierte Hochschule nicht umhin, ihre Studiengange
regelmafig mit externer Beteiligung begutachten zu lassen und auch das System selbst alle
acht Jahre einer Neubewertung zu unterziehen.

Dennoch birgt ein internes QM-System in Studium und Lehre fiir eine Hochschule erhebliche
Vorteile, wie z.B.:

o Gezielte Ausrichtung der qualitatssichernden Verfahren an Profil, strategischen Zie-
len und Struktur der Hochschule wird mdglich,

e Mehr Autonomie und Gestaltungsspielraum, aber auch erhéhte Verantwortung der
Hochschulen fir die Qualitatssicherung ihrer Studiengénge,

e Qualitatskultur statt ,Window Dressing“: starkere Foérderung einer gemeinschaftli-
chen, kontinuierlichen Qualitatsentwicklung, verbesserte Zusammenarbeit der internen
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Akteure und institutionellen Einheiten, hohere Akzeptanz fir QM innerhalb der Hoch-
schule,

¢ Entlastungs- und Vereinfachungseffekte durch klare, standardisierte Prozesse und
personelle Unterstiitzung (QM-Professionals),

e Versachlichung interner Konflikte durch klar geregelte Vorgehensweisen und Zu-
standigkeiten.

3.3 Ziel, Gegenstand und Bewertungsgrundlagen der Systemakkreditierung

Systemakkreditierte Hochschulen erhalten fiir den Zeitraum von acht Jahren das Recht, das
Siegel des Akkreditierungsrates an ihre Studiengange selbst zu verleihen, sofern diese das
interne Qualitatsmanagementsystem erfolgreich durchlaufen haben. Damit entfallt die Pflicht
zur externen Programmakkreditierung.

Die Systemakkreditierung kann auch nur fur eine Teileinheit einer Hochschule beantragt wer-
den, z.B. fUr eine einzelne Fakultat, die Uber ein eigenes Qualitatsmanagementsystem verfligt
(sog. Teil-Systemakkreditierung).

Die Musterrechtsverordnung unterscheidet nach formalen und fachlich-inhaltlichen Qualitats-
kriterien fir Studiengdnge und hochschulische Qualititsmanagementsysteme. Fir die Sys-
temakkreditierung sind vor allem § 17 und § 18 der Verordnung relevant, die sich in den
Rechtsverordnungen der Lander entsprechend wiederfinden.

Gegenstand und Kernanforderungen der Systemakkreditierung

Gegenstand der Systemakkreditierung ist das interne Steuerungs- und Qualitatsmana-
gementsystem einer Hochschule in Studium und Lehre. Das Verfahren zielt also nicht
(primar) auf die Qualitatsbewertung einzelner Studiengange, sondern untersucht, ob ein in
sich konsistentes System der hochschulinternen Qualitatssicherung geschaffen wurde und
welche konkreten, nachweisbaren Spuren das Qualititsmanagement in den Studiengéngen
hinterlasst.

Die Qualitdtsanforderungen der Systemakkreditierung werden durch 8 17 und § 18 der Mus-
terrechtsverordnung bzw. der Rechtsverordnungen der Lander geregelt.

Die Vorgaben nennen die folgenden Kernelemente, welche fir eine erfolgreiche Systemak-
kreditierung unabdingbar sind:

e Ein Leitbild fur die Lehre als Teil der Gesamtstrategie der Hochschule, an dem sich
die Studiengdnge und das QM-System ausrichten (§ 17 Abs. 1 MRVO),

¢ Verbindliche und transparente Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Ver-
antwortlichkeiten fiir die Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstel-
lung von Studiengangen (8 17 Abs. 1 MRVO),

o Ein klar geregeltes hochschuleigenes Verfahren zur internen Akkreditierung von
Studiengangen (8 17 Abs. 1 MRVO),

o Erstellung des QM-Systems unter Einbeziehung interner Mitgliedsgruppen und ex-
ternen Sachverstands (8 17 Abs. 2 MRVO),

e FErfassung aller fur Studium und Lehre unmittelbar relevanten Leistungsbereiche
(8 17 Abs. 2 MRVO),

o Gewahrleistung geschlossener Qualitatsregelkreise, Ergreifen von Mal3nahmen bel
Handlungsbedarf (8 17 Abs. 2, § 18 Abs. 1 MRVO),
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Gewaébhrleistung einer angemessenen und nachhaltigen Ressourcenausstattung fir
das QM-System (8 17 Abs. 2 MRVO),

Verfahren zum Umgang mit hochschulinternem Dissens, Konflikten und Beschwer-
den (8 17 MRVO),

RegelmaRige Uberprufung des QM-Systems selbst auf Funktionsfahigkeit und Wirk-
samkeit (§ 17 Abs. 2 MRVO),

Regelmalige, unabhangige Qualitatsbewertungen der Studiengdnge und der fur
Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und externe Teilha-
ber (Studierende, Absolventen/-innen, Experten/-innen aus Wissenschaft und Praxis;
§ 17 Abs. 2, § 18 Abs. 1 MRVO), ggf. Berticksichtigung von Mitwirkungs- und Zustim-
mungserfordernissen (8 18 Abs. 2 MRVO),

Kontinuierliche hochschulweite Erhebung qualitatsrelevanter Daten ( 8§ 18 Abs. 3
MRVO),

Dokumentation und Vero6ffentlichung von Qualitatsbewertungen der Studiengénge
und der daraus abgeleiteten MaRnahmen (8 18 Abs. 4 MRVO),

Dokumentation und Veroffentlichung interner Akkreditierungsentscheidungen
(8 18 Abs. 4 MRVO).

Aus den Qualitatskriterien der MRVO lassen sich mogliche Fragestellungen ableiten, welche
die Gutachtergruppe im Laufe des Verfahrens an die Hochschule richten kann. Typische Fra-
gen kdnnen beispielsweise sein:

Wo sind Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten fir Steuerung und Qualitéatssiche-
rung definiert und dokumentiert?

Welche Instanzen auf welcher Ebene (Studiengang, Fakultat/Fachbereich, Hochschul-
leitung etc.) verfugen Uber welche Entscheidungskompetenzen, mit welchen Konse-
guenzen?

Ist das QM-System hochschulweit bekannt, erprobt, akzeptiert?

Wo sind Prozesse verbindlich dokumentiert?

Welche verbindlichen Regelwerke gibt es? (QM-Handbuch, Prozessbeschreibungen,
Ordnungen...)

Uber welche Ressourcen verfligt der Bereich Qualitatsmanagement? Welche perso-
nelle Basis gibt es auf zentraler und dezentraler Ebene?

Wie ist das Verhaltnis zwischen zentralen und dezentralen Einheiten (Fakultaten/Fach-
bereiche, Facher, Standorte etc.) definiert? Wie sind die verschiedenen Bereiche der
Hochschule im Qualitatsmanagement miteinander verknipft?

Auf welche Weise werden externe Perspektiven bei der Qualitatsbewertung der Studi-
engange beriicksichtigt und dokumentiert?

Welche Gestaltungsspielraume gibt es bei Verfahren und Instrumenten je nach Studi-
engang, Fakultat, Standort...? Wie wird auf die Besonderheiten verschiedener Facher-
kulturen eingegangen?

Wie wird sichergestellt, dass Qualitatsprobleme mdéglichst frihzeitig erkannt werden
(z.B. durch externes Feedback oder Ampelsysteme)? Wie ist sichergestellt, dass sie
behoben werden?

Wie sind hochschuleigene und externe Studierende in die Prozesse auf verschiedenen
Ebenen einbezogen? Wie werden die Studierenden ausgewahlt?



4.1 Vertragsschluss und Verfahrenseinleitung

Zu beachten ist vor Vertragsschluss, dass eine Qualitatsprifung in Form einer Systemakkre-
ditierung nicht mit einer Beratung zum selben Gegenstand vermischt werden darf. Wenn die
ZEVA z.B. eine inhaltliche Beratung hinsichtlich der Konzeption oder der Weiterentwicklung
eines hochschulinternen QM-Systems durchgefiihrt hat, kann sie dieses nicht im Rahmen ei-
nes anschlieRenden Systemakkreditierungsverfahrens bewerten.

Welche Voraussetzungen sollten zu Verfahrensbeginn gegeben sein?

Eine gesonderte Entscheidung Uber die Zulassung einer Hochschule zur Systemakkreditie-
rung ist in den Verfahrensregeln nun nicht mehr vorgesehen. Formal gilt der Vertragsschluss
zwischen Agentur und Gutachtergruppe als Startpunkt des Begutachtungsverfahrens.

Dennoch sollte der Zeitpunkt des Verfahrensbeginns mit Bedacht gewahlt werden. Das zur
Akkreditierung stehende QM-System sollte mit Abgabe des Selbstberichts vollstandig konzi-
piert, hochschulweit weitgehend konsentiert und idealerweise auch schon anhand einiger Stu-
diengange erprobt worden sein. Die Agentur erstellt hierzu einen kurzen Prifbericht, welcher
bestétigt, dass (bei einer Erstakkreditierung) mindestens ein Studiengang durch das interne
QM-System erfasst wurde. Bei einer System-Reakkreditierung muss dies fir alle Studien-
gange der Hochschule nachgewiesen werden. Spatestens mit Antragstellung beim Akkreditie-
rungsrat sollte die Hochschule ihr System nachweislich in hinreichendem Umfang erprobt ha-
ben.

Grundsatzliches zum Zeitrahmen

Das Verfahren der Systemakkreditierung ist im Vergleich zur Programmakkreditierung deutlich
komplexer und von langerer Dauer. Jedoch erméglicht dies auch eine konstruktive, kontinu-
ierliche Zusammenarbeit von Hochschule, Agentur und Gutachtergruppe und es besteht
grundsatzlich eine hohe Flexibilitat: So ist z.B. der Zeitraum zwischen den beiden Vor-Ort-
Besuchen je nach Vereinbarung mit der Hochschule individuell verschieden.

Von der Vertragslegung bis zur Abgabe des Gutachtens sollten etwa 18 Monate veranschlagt
werden. Die ZEVA rét grundsatzlich zu einer eher groRzigigen Zeitkalkulation, da sich hoch-
schulseitig sehr knapp bemessene Zeitplane oft schon bald nach Verfahrensbeginn als unhalt-
bar erweisen. Dies gilt vor allem flr Hochschulen, deren QM-System sich zu Verfahrensbeginn
noch in der Aufbau- und Erprobungsphase befindet.
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Abb. 1: Das Verfahren der Systemakkreditierung im zeitlichen Verlauf

Von der Programm- zur Systemakkreditierung: wie gestaltet sich die Ubergangsphase?

Um genulgend zeitliche Freiraume fur das Verfahren der Systemakkreditierung zu gewinnen,
kénnen Hochschulen fir alle ihre bereits akkreditierten Studiengénge, deren Fristen im Laufe
des Begutachtungsverfahrens auslaufen, beim Akkreditierungsrat eine Verlangerung der Ak-
kreditierung um maximal zwei Jahre beantragen (§ 26 Abs. 3 MRVO).

Hochschulen missen hierfiir beim Akkreditierungsrat einen Vertrag Uber die Systemakkredi-
tierung mit einer zugelassenen Agentur und einen Plan fur ihre hochschulinternen Akkreditie-
rungen vorlegen. Der Zeitpunkt dieses Antrags ist frei wahlbar, muss also noch nicht bei Ver-
tragsschluss mit der Agentur erfolgen.

Laufen Fristen einzelner Studiengange erst wahrend des Verwaltungsverfahrens beim Akkre-
ditierungsrat aus, ist eine Verlangerung von bis zu einem Jahr Uber das Ende des Verwal-
tungsverfahrens hinaus maoglich.

4.2 Beratung und Statusseminar

Ein wichtiger Bestandteil jedes Systemakkreditierungsverfahrens der ZEvVA ist das eintdgige
Auftakt- oder Statusseminar. Dieses findet vor Beginn der eigentlichen Begutachtung, d.h.
meist recht bald nach Vertragsschluss an der Hochschule statt.

Im Rahmen des Seminars informieren die betreuenden Referenten/-innen der ZEvA die Hoch-
schule noch einmal umfassend Uber den Verfahrensverlauf und die Qualitatsanforderungen.
Gemeinsam mit den QM-Verantwortlichen der Hochschule nehmen sie aul3erdem eine aus-
fuhrliche Soll-Ist-Analyse des hochschulinternen QM-Systems vor. Hierfur stellt die Hoch-
schule vorab einige Unterlagen als Diskussionsgrundlage bereit, die den aktuellen Entwick-
lungsstand des Systems wiedergeben (Prozessbeschreibungen, QM-Handbuch, Leitbild etc.).
Die Hochschule kann so auf eventuelle Liicken und Probleme in ihrem System friihzeitig hin-
gewiesen werden und diese bis zur Abgabe des Selbstberichts schlielen. Auch organisatori-
sche Fragen kénnen im Rahmen der Auftaktveranstaltung geklart werden.



Seitens der Hochschulen nimmt i.d.R. ein kleiner bis mittlerer Personenkreis am Statussemi-
nar teil (Mitglieder der Hochschulleitung, QM-Professionals, evtl. auch weitere QM-Verantwort-
liche auf dezentraler Ebene und Studierende).

4.3 Selbstbericht

Zwischen Statusseminar und erster Begehung liegen Ublicherweise einige Monate, in denen
die Hochschule ihren Selbstbericht erstellt, Nachbesserungen und Weiterentwicklungen ihres
QM-Systems vornehmen und dieses evtl. im Rahmen von Pilotverfahren weiter erproben kann.

Der Selbstbericht der Hochschule zur Systemakkreditierung sollte etwa sechs Wochen vor
der ersten Begehung in elektronischer Form bei der ZEVA vorgelegt werden. Eine Einreichung
in Papierform ist i.d.R. nicht erforderlich, kann in Einzelfallen aber sinnvoll sein.

Die Rechtsverordnungen geben fur den Selbstbericht in der Systemakkreditierung einen ma-
ximalen Umfang von 50 Seiten vor. Die Beschreibung des hochschulinternen Qualitdtsma-
nagement- und Steuerungssystems sollte sich grundsatzlich méglichst eng entlang der Quali-
tatskriterien fur die Systemakkreditierung bewegen, um der Gutachtergruppe und auch dem
Akkreditierungsrat die Orientierung zu erleichtern.

Die Studierendenvertretung der Hochschule ist laut den Vorgaben der MRVO an der Erstellung
des Selbstberichts zu beteiligen. Dies kann auf verschiedene Weise erfolgen. Sowohl die Be-
teiligung von Studierenden im Redaktionsteam fir den Selbstbericht als auch eine Beteiligung
Uber Gremien wie z.B. die Studienkommission oder eine gesonderte studentische Stellung-
nahme zum Selbstbericht sind denkbar.

Der Selbstbericht sollte mindestens die folgenden Informationen enthalten, wobei es der Hoch-
schule freisteht, eine abweichende Gliederungsstruktur zu wéhlen:

1) Kurzes Portrat der Hochschule. Dieses kann u.a. Angaben zu den folgenden Aspek-
ten enthalten: Profil der Hochschule in Lehre und Forschung, interne Organisations-
struktur und Standorte, Facherangebot, Anzahl der Studierenden, Zusammensetzung
der Studierendenschaft (z.B. Geschlechterverteilung, Anteil internationaler Studieren-
der), Anzahl der Professuren und Beschaftigten im wissenschaftlichen und nichtwis-
senschaftlichen Bereich, Beratungs- und Unterstitzungseinrichtungen fir Studierende,
Gleichstellung und Diversity, wichtige Kooperationspartner in Studium und Lehre (z.B.
Unternehmen als Partner in dualen Programmen, hochschulische Partner im Rahmen
von Joint Programmes).

2) Tabellarische Ubersicht uiber die Studiengéange der Hochschule, inklusive Infor-
mationen zur Art des Abschlusses, zum Akkreditierungsstatus (intern oder extern) so-
wie zur Studierendenzahl. Hier sollten auch Studiengange mit aufgenommen werden,
die durch die Systemakkreditierung nicht berthrt werden (z.B. Staatsexamensab-
schlusse, weiterbildende Zertifikatsprogramme etc.).

Die Darstellung kann alternativ auch als Anlage zur Selbstbeschreibung beigefiigt wer-
den.

3) Beschreibung des hochschulinternen Qualitdtsmanagementsystems
a. Genese des Qualitdtsmanagementsystems, interne und externe Beteiligung an
der Entwicklung, gegenwartiger Implementierungs- und Erprobungsgrad,

10



b. Ressourcen fur das Qualitdtsmanagement (personell, finanziell, strukturell),

c. Leitbild und Qualitatsziele der Hochschule (und ggf. der Fakultaten/Fachberei-
che etc.) fur Studium und Lehre sowie deren Verknipfung mit den Studiengan-
gen,

d. Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten, Ablaufe bei der

o Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung
von Studiengdngen (kann auch anhand einer Grafik/eines
Schaubildes illustriert werden),

o Sicherstellung der formalen und inhaltlichen Maf3gaben der Ak-
kreditierung in den Studiengéngen,

e. Verfahren zur internen Akkreditierung von Studiengangen (interne und externe
Beteiligte, Ablaufe, Entscheidungsinstanzen, Dokumentation, Beschwerdever-
fahren),

f. Weitere Kernprozesse der Qualitatssicherung,

g. Instrumente der Hochschule zur kontinuierlichen Qualitatssicherung der Studi-
engange (Lehrveranstaltungsevaluation, Zufriedenheitsbefragungen, Absol-
ventenstudien, Datenerhebung und Monitoring),

h. Transparenz, Dokumentation und Berichtswesen,

i. Kontinuierliche Uberpriifung und Weiterentwicklung des QM-Systems,

j- Bericksichtigung besonderer Studiengangsprofile bei der Qualitatssicherung
(z.B. duale Studiengénge, Studiengange der Lehrerbildung, Fernstudiengange,
Kooperationsstudiengénge etc.).

Die Selbstbeschreibung wird durch verschiedene Anlagen erganzt. Gerade in der Systemak-
kreditierung kdnnen Anzahl und Umfang der Anlagendokumente schnell ein erhebliches Aus-
malf3 erreichen. Es empfiehlt sich daher, die Anlagen jeweils in separaten Dateien (nicht in
einem einzelnen Sammeldokument) bereit zu stellen und sie durch Nummerierungen und/oder
ein Ordnersystem klar und lbersichtlich zu gliedern, damit sie fir die Leserinnen und Leser
bei Bedarf schnell auffindbar sind. Idealerweise sind die Anlagen durch eingefiigte Links an
den entsprechenden Stellen direkt mit der Selbstbeschreibung verknupft.

Die folgenden Unterlagen sind Ublicherweise im Anlagenband enthalten, wobei dies im Detail
von der einzelnen Hochschule und deren Verfahren und Instrumenten abhangt:

e Leitbilder und Strategiepapiere, Zielvereinbarungen, aktueller Hochschulentwicklungs-
plan,

e Zentrale Ordnungen der Hochschule (Grundordnung, Berufungsordnung, Rahmen-
Prifungsordnung, Evaluationsordnung etc.),

o Prozesslandkarte und zentrale Prozessbeschreibungen, insbesondere fur qualitatssi-
chernde Prozesse im Bereich Studium und Lehre,

¢ QM-Handbuch, QM-Ordnung oder andere Grundlagendokumente der internen Quali-
tatssicherung (z.B. Leitfaden fir die Studiengangsentwicklung oder die externe Bewer-
tung von Studiengéangen),

¢ Informationen zum Kennzahlensystem, Muster der Befragungsbdgen zur Evaluation,

e Falls bereits vorhanden: Dokumentation eines internen Akkreditierungsverfahrens an-
hand geeigneter Dokumente (Gutachten, Sitzungsprotokolle, Beschlisse etc.),

o Konzepte zur Herstellung und Férderung von Gleichstellung und Diversitat; Gleichstel-
lungsplan der Hochschule,

e bei Re-Akkreditierungen: Gutachten des letzten Systemakkreditierungsverfahrens.
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Bei der Erstellung des Selbstberichtes sollte der Grundsatz gelten: so informativ wie notig —
so lesbhar und nutzerfreundlich wie moéglich! Die Referentinnen und Referenten der ZEvVA
beraten Sie gerne dazu, welche Dokumente und Informationen notwendig und welche ver-
zichtbar sind.

Die Stichprobendokumentation sollte nach &hnlichen Prinzipien zusammengestellt werden.
Auch hier sollten die Grundsétze der Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit handlungsleitend sein.

Der Selbstbericht/Antrag und die Stichprobendokumentation kdnnen ausschlieflich in digitaler
Form zur Verfugung gestellt werden.

Die Hochschule erhalt jeweils im Anschluss an die erste Begehung eine mit der Gutachter-
gruppe abgestimmte schriftliche Ubersicht tiber die ausgewahlten Stichproben (Studiengange,
Merkmale), welche auch Vorschlage zu den vorzulegenden Dokumenten und Belegen enthalt.

Die Stichproben sollen vor allem dazu dienen, geschlossene Qualitatsregelkreise zu veran-
schaulichen. Es sollten also z.B. nicht nur erhobene Daten und Befragungsergebnisse zu ei-
nem bestimmten Qualitdtsmerkmal vorgelegt werden, sondern auch die daraus abgeleiteten
Verbesserungsmalnahmen und deren Umsetzung dokumentiert werden.

4.4 Gutachtergruppe

Akkreditierungsverfahren sind stets als Peer Review, also als gutachterzentrierte Verfahren
organisiert: Die inhaltliche Bewertung von Studiengangen und QM-Systemen erfolgt nicht
durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Agentur, sondern durch eine externe Experten-
gruppe, die aus Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft, der beruflichen Praxis sowie
der Studierenden besteht.

Mit der Qualitat dieser Gutachtergruppe steht und fallt die Qualitat des gesamten Begutach-
tungsverfahrens mafgeblich. Die ZEVA verwendet daher stets besondere Sorgfalt auf die Zu-
sammenstellung der Gruppe und legt viel Wert auf eine umfassende Vorbereitung der Gutach-
terinnen und Gutachter, z.B. in Form von Schulungsseminaren in der ZEvA-Geschaftsstelle
oder einer detaillierten Einfuhrung zu Beginn der ersten Vor-Ort-Gesprache. Die ZEVA hat au-
Rerdem einen ,Code of Conduct” fiir Gutachterinnen und Gutachter entwickelt, der auch fester
Bestandteil der Gutachtervertrage ist.

Bei der Auswahl der Expertinnen und Experten ist die ZEVA an die Vorgaben der Rechtsver-
ordnungen sowie die einschlagigen Leitlinien der Hochschulrektorenkonferenz gebunden. Die
Auswahl und Bestellung der Gutachterinnen und Gutachter obliegt allein der Agentur, die
Hochschule kann jedoch in begriindeten Fallen Bedenken gegen die Zusammensetzung der
Gutachtergruppe geltend machen, z.B. falls eine Besorgnis der Befangenheit besteht.

Grundsatzlich besteht jede Gutachtergruppe in der Systemakkreditierung aus mindestens drei
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern, einer Vertreterin oder einem Vertreter der Be-
rufspraxis sowie einer/einem Studierenden. Die Gruppe kann bei Bedarf auch vergrof3ert wer-
den, jedoch missen die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer stets Uber die Mehrheit
der Stimmen verfigen. Alle Gutachterinnen und Gutachter missen ihre Unabhangigkeit ge-
genuber der ZEVA schriftlich zusichern.

In der Systemakkreditierung miissen die Gutachterinnen und Gutachter neben ihrer fachlichen
Expertise  auch  Uber  Erfahrungen mit  Hochschulsteuerung/Hochschulleitung,
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Studiengangsentwicklung, hochschulinterner Qualitatssicherung und/oder Akkreditierung ver-
fugen. Auch die Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis sollten mit Qualitditsmanage-
mentsystemen vertraut sein; die Studierenden sollten Erfahrung in der hochschulischen Gre-
mienarbeit, hochschulinterner Qualitatssicherung oder Akkreditierung nachweisen kénnen.
Die Fachlichkeit ist also — anders als in der Programmakkreditierung — nicht das Hauptaus-
wabhlkriterium, obgleich es sinnvoll ist, das Facherspektrum der Hochschule bei der Gutachter-
auswahl bestmdglich zu bertcksichtigen.

Innerhalb der Gutachtergruppe muss eine hinreichende Vertrautheit mit dem Verfahren und
auch mit dem jeweiligen Hochschultypus und dessen speziellen Profilmerkmalen bestehen.

Da die ZEVA bereits Systemakkreditierungsverfahren an verschiedensten Hochschulen erfolg-
reich durchgefuhrt hat (z.B. private Fachhochschule, Technische Universitat, Volluniversitat,
Padagogische Hochschule; Kunst- und Musikhochschule, Duale Hochschule), kdnnen wir auf
ein weites und diverses Netzwerk erfahrener Expertinnen und Experten zurtickgreifen.

Die ZEVA ist stets bestrebt, ein ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis innerhalb der Gutach-
tergruppe herzustellen und moglichst auch Expertinnen und Experten mit internationaler Per-
spektive in die Begutachtung einzubringen.

Uber diese grundlegenden Anforderungen hinaus sind uns in der Zusammenarbeit mit den
Gutachterinnen und Gutachtern die folgenden Aspekte besonders wichtig:

o die grundsatzliche Unterstiitzung des Bologna-Prozesses sowie die Bereitschaft, auf
der Grundlage der einschlagigen Vorgaben und Regeln zu urteilen,

e eine kritische und zugleich konstruktive Haltung, die sich an begrindbaren Kriterien
fur die Qualitat von Studiengangen und hochschulinternen Qualitatssicherungssyste-
men orientiert,

e die Herstellung einer sachlichen, respektvollen und vertrauensvollen Gesprachsat-
mosphare; Selbstverstandnis als ,critical friend“ der Hochschule,

e Bewusstmachung des eigenen speziellen Auftrags und der Aufgabenteilung zwischen
Wissenschaft, Berufspraxis und Studierenden innerhalb des Gutachterteams,

¢ die Bereitschaft, sinnvolle Hinweise zur Weiterentwicklung des Qualitdtsmanage-
ments vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrungen zu geben.

4.5 Erste Begehung

Vor der ersten Begehung erstellen die Gutachterinnen und Gutachter eine Vorabeinschatzung.
Die ZEVA stellt der Hochschule eine Zusammenfassung dieser Gesprachspunkte (Fragen,
Diskussionspunkte) ca. eine Woche vorher zur Vorbereitung auf die Gesprache zur Verfligung.

Der erste Vor-Ort-Besuch umfasst einen Tag an der Hochschule, dem ublicherweise eine
Schulung und langere interne Vorbesprechung der Gutachtergruppe unmittelbar vorausgeht.
Die Gutachtergruppe spricht mit der Hochschulleitung, den QM-Verantwortlichen auf zentraler
und dezentraler Ebene und mit einem kleinen Kreis von Studierenden, um zunachst ein um-
fassendes Verstandnis des QM-Systems zu erlangen, einen Eindruck von dessen Umset-
zungsgrad zu erhalten und offene Fragen zu klaren.

Am Ende der ersten Begehung gibt die Gutachtergruppe ein erstes Zwischenfazit ab, fordert
ggf. zusatzliche Informationen und Dokumente an und informiert die Hochschule Gber die aus-
gewahlten Studiengange und Merkmale fir die Stichprobendokumentation. Der ungeféhre
Zeitpunkt des zweiten Vor-Ort-Besuchs kann auf Basis der Gesprachsergebnisse ebenfalls
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festgelegt werden. Im Durchschnitt betragt der Zeitraum zwischen den beiden Vor-Ort-Termi-
nen etwa vier bis sechs Monate; die Gutachter/-innen kénnen jedoch auch eine langere Zwi-
schenphase empfehlen, vor allem wenn die erste Begehung Hinweise auf Mangel und Licken
im System ergeben hat.

4.6 Stichproben und zweite Begehung

Die Stichproben dienen im Verfahren dazu, die Funktionsweise des — bisher eher formal-
abstrakt beschriebenen — hochschulischen QM-Systems anhand konkreter Beispiele zu de-
monstrieren. Hierfur stellt die Hochschule exemplarische Dokumente zusammen, die die je-
weiligen qualitatssichernden Prozesse moglichst anschaulich illustrieren und geschlossene
Qualitatsregelkreise belegen sollen. Hierzu eignen sich z.B. Strategiepapiere, Sitzungsproto-
kolle, Gutachten externer Experten/-innen, Befragungsergebnisse, Kennzahlen, MaZnahmen-
kataloge, Beschlisse oder Lehrberichte.

Die Auswahl der Stichproben obliegt der Gutachtergruppe, wobei die Akkreditierungsvorgaben
einen gewissen Rahmen vorgeben: So wird stets ein Studiengang im Ganzen betrachtet und
auf seine Konformitat mit allen formalen und fachlich-inhaltlichen Akkreditierungskriterien (Teil
2 und 3 MRVO) uberprift (Programmstichprobe). Weiterhin wird Uberprift, inwieweit das
System einzelne formale und fachlich-inhaltliche Kriterien der Akkreditierung in weiteren Stu-
diengangen bertcksichtigt, wie z.B. die Gewéhrleistung von Studierbarkeit oder ein adaquates
Modularisierungs- und Prufungssystem (Merkmalsstichprobe).

Die Gutachtergruppe entscheidet, welche Studiengdnge Basis der Stichprobe sein sollen, wo-
bei das Facherspektrum der Hochschule méglichst breit abgedeckt werden soll. Studiengange
der Lehrerbildung und Studiengédnge mit theologischen Anteilen sind, sofern vorhanden, in
jedem Fall in die Stichprobe mit einzubeziehen. Gleiches gilt fir andere Studiengange, die auf
einen reglementierten Beruf vorbereiten. Zum Zeitpunkt der Stichprobenauswabhl sollte daher
gewabhrleistet sein, dass die betreffenden Studiengange bereits auf Basis des zu akkreditie-
renden Systems intern qualitatsgesichert sind.

Die Stichproben stehen im Mittelpunkt des zweiten Vor-Ort-Termins, bei dem es schwer-
punktmaBig darum geht, die Erfahrungen der einzelnen Statusgruppen mit dem QM-System
konkreter fassbar zu machen. Seitens der Hochschule wird der Teilnehmerkreis um weitere
Studierende, Programmverantwortliche und Lehrende erweitert — vorzugsweise, aber nicht
ausschlieBlich aus den Studiengéngen der Stichprobe. Fiir die Gespréache sind 1,5 bis 2 Tage
Zu veranschlagen.

4.7 Erstellung des Gutachtens und Schlussphase der Begutachtung

Am Ende der zweiten Begehung gelangen die Gutachter/-innen zu einem abschliel3enden Ge-
samturteil, welches in ein in Abstimmung mit der Agentur erstelltes schriftliches Gutachten
einflielt. Dieses enthé&lt auch einen Entscheidungsvorschlag an den Akkreditierungsrat. Hinzu
kommt der bereits erwahnte Priifbericht der Agentur, der jedoch lediglich bestatigt, dass min-
destens ein Studiengang der Hochschule (Erstakkreditierung) bzw. alle Studiengénge der
Hochschule (Re-Akkreditierung) das interne QM-System mindestens einmal durchlaufen ha-
ben. Priifbericht und Gutachten bilden gemeinsam den Akkreditierungsbericht.
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Der Entwurf des Gutachtens geht der Hochschule zur Prifung zu. Die Hochschule erhalt Ge-
legenheit zur Korrektur sachlicher Fehler und kann auch ein inhaltliches Feedback zum Gut-
achten abgeben.

Werden Méngel im Gutachten festgestellt, hat die Hochschule aul3erdem die Option, diese in
Zusammenarbeit mit der Agentur zunachst zu beseitigen und ihren Selbstbericht dementspre-
chend zu Uberarbeiten. Weist die Hochschule die Behebung der Mangel plausibel nach, wird
daraufhin das Gutachten an den aktuellen Sachstand angepasst. Auf Wunsch der Hochschule
kann die ZEvA-Kommission in diese Phase der Begutachtung mit eingebunden werden, z.B.
um als zusatzliche qualitatssichernde Instanz die Feststellung oder Beseitigung von Mangeln
Zu bestatigen.

Der finale Akkreditierungsbericht (Gutachten + Prifbericht) geht der Hochschule zu. Sie kann
diesen nun gemeinsam mit inrem (ggf. Uberarbeiteten) Selbstbericht beim Akkreditierungsrat
zur Entscheidung einreichen. Hierbei kann die Hochschule auch eine erganzende Stellung-
nahme einreichen, in der sie sich zum Gutachten positioniert.

4.8 Anlassbezogener Qualitatsverbesserungsprozess

Wird festgestellt, dass einzelne (Teil-)Kriterien nicht erfillt sind, kdnnen im Gutachten Auflagen
vorgeschlagen werden, soweit die festgestellten Verstdl3e gegen Kriterien keine Ablehnung
der Akkreditierung begriinden. Auf Basis dieser Empfehlungen entscheidet der Akkreditie-
rungsrat, ob Auflagen ausgesprochen werden. Die Rechtsverordnungen lassen grundsatzlich
eine Akkreditierung mit Auflagen zu, in der Begriindung zur MRVO wird aber gleichzeitig die
Erwartung geaulRert, dass Auflagen nur noch in Ausnahmeféllen ausgesprochen werden. Zu-
dem ist die Hochschule bei Nichterfillung von formalen Kriterien unverzuglich zu informieren,
um ihr die Gelegenheit zu geben, das Verfahren zu unterbrechen.

Hierin spiegelt sich die Erwartungshaltung, dass die Agenturen den Hochschulen die Gele-
genheit geben, ihre Qualitdtsmanagementkonzepte zu Uberarbeiten, damit diese bei der An-
tragstellung beim Akkreditierungsrat méglichst alle Kriterien erfullen und ohne Auflagen akkre-
ditiert werden kdnnen. Zu diesem Zweck bietet die ZEVA im Verfahrensverlauf verschiedene
Mdglichkeiten an, um das Konzept zu Uberarbeiten. Voraussetzung hierflr ist eine hinrei-
chende zeitliche Flexibilitat der Hochschule, weswegen die ZEVA dazu rat, friihzeitig mit den
Verfahren zu beginnen und die Zeit zwischen den einzelnen Verfahrensschritten grol3ziigiger
zu planen.

Durch die intensive Beratung in der Frilhphase des Verfahrens kénnen mdgliche Probleme
bereits erkannt und beseitigt werden, bevor der Selbstbericht an die Agentur Ubersandt wird.
Die Mdglichkeit, das Verfahren zu unterbrechen, um noch Veranderungen am Studiengangs-
konzept und am Selbstbericht vorzunehmen, besteht nach Ubersendung des Priifberichtes
mitsamt der Vorprifung, zwischen der ersten und zweiten Vort-Ort-Begutachtung, nach der
zweiten Vor-Ort-Begutachtung und nach Ubersendung des Gutachtens. GroRere Uberarbei-
tungen, die eine langere Zeit in Anspruch nehmen oder eine Neubewertung des Qualitatsma-
nagementkonzeptes durch die Gutachtergruppe erfordern, bedirfen einer gesonderten Ver-
einbarung und ziehen i,d,R. weitere Kosten und eine zeitliche Verzdgerung nach sich. Kleinere
Anpassungen oder Nachreichungen, die keine Neubewertung erfordern, kdnnen i.d.R. im ver-
einbarten Zeitplan erfolgen.
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4.9 Antragsstellung beim Akkreditierungsrat und Akkreditierungsentschei-
dung

Nach Abschluss des Begutachtungsverfahrens mit einer Akkreditierungsagentur ist es Auf-
gabe der Hochschule, einen Antrag auf Akkreditierung beim Akkreditierungsrat zu stellen. Dies
erfolgt elektronisch tiber die Datenbank ELIAS. Die Hochschule reicht hierzu ihren endgultigen
Selbstbericht und den endgtiltigen Akkreditierungsbericht ein. Fur die Behandlung des Verfah-
rens auf einer bestimmten Sitzung des Akkreditierungsrates sind die auf den Internetseiten
des Akkreditierungsrates genannten Fristen zu wahren.

Der Akkreditierungsrat bietet die Mdglichkeit, bereits bei Antragstellung eine freiwillige Stel-
lungnahme zum Akkreditierungsbericht einzureichen, z.B. um zu verdeutlichen, dass festge-
stellte VersttRe gegen Kriterien beseitigt wurden. Dabei muss beachtet werden, dass die Auf-
gabenteilung zwischen der Agentur, die die Begutachtung durchfiihrt, und dem Akkreditie-
rungsrat, der auf der Basis dieser Begutachtung entscheidet, gewahrt bleibt. D.h. die Hoch-
schule muss sicherstellen, dass der Gutachtergruppe zu jedem Kriterium der jeweiligen
Rechtsverordnung die erforderlichen Informationen und Nachweise vorgelegen haben, um
diese zu bewerten. Eine Nachreichung dieser Informationen und Nachweise bei der Antrag-
stellung ist i.d.R. nicht moglich und kann zur Zurtickweisung des Antrages fuihren.

Der Akkreditierungsrat entscheidet abschlieRend tber die Akkreditierung der Studiengange.
Diese kann unter Auflagen erfolgen, die innerhalb von 12 Monaten zu erfiillen sind. Uber die
Erflllung der Auflagen entscheidet wiederum der Akkreditierungsrat. Fir den Fall, dass der
Akkreditierungsrat eine vom Gutachtervotum abweichende Entscheidung treffen méchte, wird
der Hochschule vor der endgiiltigen Entscheidung die Mdglichkeit zur Stellungnahme gege-
ben.

Die Akkreditierung wird fiir 8 Jahre ausgesprochen. Nach dieser Frist ist eine Reakkreditierung
erforderlich. Fur den Fall, dass die vorherige Akkreditierungsfrist nach Antragstellung endet,
bevor eine Entscheidung erfolgt, kann die vorherige Frist fur die Dauer des Verfahrens zuzig-
lich eines Jahrs vorlaufig verlangert werden. Diese Frist wird auf die nachfolgende Akkreditie-
rungsfrist angerechnet.

Wie geht es nach der Entscheidung weiter?

Hat eine Hochschule die Systemakkreditierung erlangt und eventuelle Auflagen erfullt, kann
sie fur die n&chsten Jahre mit ihrem QM-System arbeiten und ihre Studiengénge intern akkre-
ditieren. Dabei ist zu beachten, dass bis zur System-Reakkreditierung alle Programme der
Hochschule das interne Akkreditierungsverfahren nachweislich durchlaufen haben miissen.

Auch wahrend der laufenden Akkreditierungsperiode steht die ZEVA der Hochschule weiterhin
unterstitzend zur Seite. Unsere Referentinnen und Referenten beraten Sie gerne jederzeit bei
Fragen zur Qualitatssicherung und Akkreditierung. Aul3erdem bietet die ZEVA allen systemak-
kreditierten Hochschulen standardmalig ein personliches Gesprach etwa nach Ablauf der
Halfte der Akkreditierungsfrist an, um gemeinsam eine Zwischenbilanz zu ziehen und den wei-
teren Entwicklungsbedarf zu erértern, auch bereits in Vorausschau auf die anstehende Sys-
tem-Reakkreditierung.
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Hochschulen und andere Auftraggeber der ZEVA kénnen in allen Verfahren der ZEVA Ein-
spruch oder Beschwerde einlegen. Hierfur hat die ZEvA eine Revisionskommission eingesetzt,
die sich aus erfahrenen Hochschullehrern und Hochschullehrerinnen sowie Vertretern oder
Vertreterinnen der Berufspraxis und der Studierenden zusammensetzt. Die aktuelle Zusam-
mensetzung der Revisionskommission findet sich hier:

https://www.zeva.org/ueber-die-zeva/revisionskommision

Die ZEVA unterscheidet zwischen Einspriichen gegen den formalen Ausgang eines Verfah-
rens und Beschwerden gegen Verfahrensschritte oder das professionelle Verhalten der be-
teiligten Personen:

1. Einspriche gegen formale Entscheidungen und Ergebnisse

In den Systemakkreditierungsverfahren der ZEvA wird die formale Entscheidung durch
den deutschen Akkreditierungsrat getroffen, daher sind Einsprtche direkt an diese zu rich-
ten.

2. Beschwerden zum Verfahrensablauf und zum professionellen Verhalten

Die Auftraggeber kbnnen gegen jeden Verfahrensschritt Beschwerde einlegen, wenn sie
diesen im Sinne des Vertrages und der Verfahrensregeln als nicht ordnungsgerecht
durchgefiihrt ansehen. Dies kann z.B. die Durchflihrung der Begehung oder die Erstellung
des Bewertungsberichtes betreffen. Sie kdnnen auch Beschwerden Uber das professio-
nelle Verhalten der ZEvA-Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder der am jeweiligen Verfah-
ren beteiligten Gutachterinnen und Gutachter einreichen. Diese Beschwerden kénnen zu
jedem Zeitpunkt wahrend des Verfahrens bis zu dessen formalen Ergebnis eingereicht
werden.

Wird einer Beschwerde gegen einen Verfahrensschritt oder gegen das professionelle Ver-
halten von Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern oder Gutachterinnen/Gutachtern stattgegeben,
kann dies zu einer Wiederholung, Abwandlung oder Ergadnzung eines Verfahrensschritts
fuhren, z.B. einer erneuten Begehung, einer Uberarbeitung eines Bewertungsberichtes
oder einem erganzenden Gutachten durch eine zusétzliche Expertin oder einen zuséatzli-
chen Experten. Die Agentur kann auch beschliel3en, eine andere Mitarbeiterin oder einen
anderen Mitarbeiter einzusetzen oder einzelne Sachverstandige auszutauschen.

Verfahren bei Einsprichen und Beschwerden

Beschwerden und Einspriiche sind grundsatzlich schriftlich zu begriinden und an die Ge-
schaftsfuhrung der ZEvA zu richten. Die Begriindung kann zur Fristwahrung ggf. nach einer
formalen Beschwerde bzw. einem formalen Einspruch nachgereicht werden. Die Beschwerde
inklusive Begruindung wird der Revisionskommission der ZEVA zusammen mit einer Einschat-
zung der Geschéftsstelle tbermittelt, die daraufhin eine Empfehlung abgibt, inwieweit der Be-
schwerde stattgegeben werden sollte. Diese Empfehlung wird zusammen mit der Beschwerde
an die ZEvVA-Kommission (ZEKo) weitergeleitet, die endglltig entscheidet. Sobald die ZEKo
ihre Entscheidung geféllt hat, kann in der gleichen Angelegenheit keine weitere Beschwerde
bzw. kein weiterer Einspruch mehr eingereicht werden.
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https://www.zeva.org/ueber-die-zeva/revisionskommision

6.1 Rechtliche Grundlagen

Gesetz uber die Stiftung Akkreditierungsrat (Akkreditierungsratsgesetz)
https://www.akkreditierungsrat.de/de/akkreditierungssystem/rechtliche-grundlagen/rechts-
grundlagen-der-stiftung

Staatsvertrag Uber die Organisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Quali-
tatssicherung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen (Studienakkreditierungs-
staatsvertrag)

Musterrechtsverordnung gemafr Artikel 4 Abséatze 1-4 Studienakkreditierungsstaatsvertrag
(MRVO)

StAkkrStV, MRVO sowie die darauf basierenden Landerrechtsverordnungen finden sich unter:
https://akkreditierungsrat.de/de/akkreditierungssystem-rechtliche-grundlagen/gesetze-und-
verordnungen/gesetze-und-verordnungen

6.2 Weitere relevante Vorgaben

Verbindlicher Leitfaden zur Benennung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern fiir
Gutachtergruppen gem. Art. 3 Abs. 3 Studienakkreditierungsstaatsvertrag
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/HRK Gutachter Verab-
schiedetesVerfahrenzurBennungvonGutachternausderWissenschaft.pdf

FAQ des Akkreditierungsrates mit Auslegungshinweisen
https://www.akkreditierungsrat.de/de/fag

Hinweise des Akkreditierungsrates fir Qualitatsberichte systemakkreditierter Hochschulen
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss Hin-
weise%20f%C3%BCr%20Qualit% C3%A4tsberichte%20systemakkreditierter¥%20Hochschu-
len 2019-09-17 Drs.%20AR%2085-2019.pdf

6.3 Vorlagen und Informationsmaterialien der ZEvA

Eine Vorlage fir den Selbstbericht sowie weitere Informationsmaterialien zum Verfahren fin-
den Sie hier:
https://www.zeva.org/systemakkreditierung
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https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Hinweise%20f%C3%BCr%20Qualit%C3%A4tsberichte%20systemakkreditierter%20Hochschulen_2019-09-17_Drs.%20AR%2085-2019.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Hinweise%20f%C3%BCr%20Qualit%C3%A4tsberichte%20systemakkreditierter%20Hochschulen_2019-09-17_Drs.%20AR%2085-2019.pdf
https://www.zeva.org/systemakkreditierung

6.4 Weitere hilfreiche Dokumente

Standards und Leitlinien fir die Qualitatssicherung im Europaischen Hochschulraum (ESG),
2015
https://enga.eu/indirme/esg/ESG%20in%20German_by%20HRK.pdf

ECTS User’'s Guide/ECTS Leitfaden 2015
https://www.hrk-nexus.de/fileadmin/redaktion/hrk-nexus/07-Downloads/07-02-Publika-
tionen/ECTS Users Guide Web-final de.pdf

Qualifikationsrahmen fur Deutsche Hochschulabschlisse (HQR), 2017
https://www.hrk.de/themen/studium/qualifikationsrahmen/

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 11. April 1997 tber die Anerkennung von Qualifikationen
im Hochschulbereich in der européaischen Region (Lissabon-Konvention)
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/ZAB/Konventionen und Uebereinkom-
men_von_Europarat UNESCO/Lissabonkonvention.pdf

Eckpunkte fur die gegenseitige Anerkennung von Bachelor- und Masterabschlissen in Studi-
engangen, mit denen die Bildungsvoraussetzungen fir ein Lehramt vermittelt werden
http://www.Kultusministerkonferenz.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschlu-
esse/2005/2005 06 02-gegenseitige-Anerkennung-Bachelor-Master. pdf

Standards fur die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften
http://www.Kultusministerkonferenz.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschlu-
esse/2004/2004 12 16-Standards-Lehrerbildung-Bildungswissenschaften.pdf

Landergemeinsame inhaltliche Anforderungen fir die Fachwissenschaften und Fachdidakti-
ken in der Lehrerbildung
https://www.Kultusministerkonferenz.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschlu-
esse/2008/2008 10 16-Fachprofile-Lehrerbildung.pdf
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