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1.1 Geschichte der ZEVA

Die Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvA) wurde 1995 von der
Landeshochschulkonferenz (LHK) Niedersachsen mit der Aufgabe eingerichtet, die Qualitats-
verbesserung von Lehre und Studium an den Hochschulen zu unterstitzen.

Die ZEVA begann mit flachendeckenden Evaluationen von Studium und Lehre an allen nieder-
sachsischen Hochschulen und bietet noch heute Hochschulen und Berufsakademien — selbst-
verstandlich auch auRerhalb Niedersachsens — als Dienstleistung die Organisation und Durch-
fuhrung von externen Evaluationsverfahren an. Die ZEVA gibt den Hochschulen dadurch eine
Hilfestellung zur Qualitatsentwicklung und -verbesserung in allen mit Studium und Lehre ver-
bundenen Bereichen.

Der Akkreditierungsrat hat die ZEvA mit Beschluss vom 4. Februar 2000 als erste deutsche
Agentur fir die Programmakkreditierung zertifiziert. Inzwischen bietet die ZEvA neben der Pro-
gramm- und Systemakkreditierung und Evaluationen auch internationale Akkreditierungen (in-
stitutionell und Programm) und institutionelle Audits (Osterreich), Beratungen, Zertifizierungen
und Validierungen an.

Die ZEVA ist Mitglied in ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Educa-
tion) und ECA (European Consortium for Accreditation). Auf3erdem ist die ZEVA seit Marz 2008
im European Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR) gelistet. Die Erneue-
rung dieser Registrierung gewéahrleistet die damit verbundene externe Qualitatssicherung in
regelmafigen Zyklen.

1.2 Internes Qualitaitsmanagement der ZEvA

Die ZEVA nutzt verschiedene Instrumente der internen Qualitatssicherung. Dazu gehdren
Jours Fixes (gesamtes Team, bereichsbezogen, Leitungsteam), verfahrensbezogene Evalua-
tionen der Zufriedenheit von Gutachtern/Gutachterinnen und Hochschulen, jahrliche Klausur-
tagungen und selbstverstandlich auch die dreimal im Jahr tagende ZEvA Kommission (ZEKO0).
Die Kommission besteht aus 20 Personen und setzt sich neben dem Wissenschaftlichen Lei-
ter/Leiterin der ZEVA aus Vertreterinnen und Vertretern der verschiedenen Studienbereiche
der Universitaten und Fachhochschulen, Vertreterinnen oder Vertretern des Qualitdtsmanage-
ments an Hochschulen sowie Vertreterinnen oder Vertretern aus der Berufspraxis sowie den
studentischen Vertreterinnen und Vertretern einer Universitat und einer Fachhochschule zu-
sammen.

Zu den Aufgaben der ZEKo im Zusammenhang mit der Programmakkreditierung gehort u.a.:

e AbschlieBende Entscheidungen zu Verfahren, die nicht in die Zustandigkeit des Akkre-
ditierungsrates fallen

¢ Die formale Bestellung der Gutachtergruppen (delegiert an jeweils zwei fachnahe Mit-
glieder sowie je ein Mitglied der Berufspraxis und der Studierenden)

e Entscheidungen uber Beschwerden und Einspriche von Hochschulen bzgl. des Ver-
fahrensablaufes auf der Basis eines Votums der Revisionskommission

¢ Wabhl der Mitglieder der Revisionskommission
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e Diskussion und Einbringung von Themen der Qualitatssicherung an Hochschulen, Wei-
terentwicklung von Verfahren und damit Sicherstellung wissenschaftsgeleiteter Verfah-
ren

Die Gesamtheit des Qualitdtsmanagements dient dazu, folgende Ziele zu realisieren:

e Hohe Qualitat der Begutachtungen

e Kundenzufriedenheit

o Expertise, Angemessenheit der Entscheidungen und Verlasslichkeit

o Effizienz und Effektivitat

e Transparenz

¢ Einhalten von Verfahrensgrundsatzen

e Aktualitat bzgl. Interpretationen und Neuvorgaben des Akkreditierungsrates sowie in-
ternationaler Organisationen des akademischen Qualitatsmanagements

Neben den formalisierten Maflinahmen werden indirekt auch die Gutachterseminare und die
kostenpflichtigen Seminare flr Antragsteller in der Programmakkreditierung dafiir genutzt, ein
Feedback zur Arbeit der ZEVA zu erhalten.

Durch Definition angemessener Mal3nahmen ist das Erreichen der Ziele im Qualitdtsmanage-
menthandbuch der ZEVA operationalisiert.

Am 1. Januar 2018 ist der ,Staatsvertrag Uber die Organisation eines gemeinsamen Akkredi-
tierungssystems zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen
(Studienakkreditierungsstaatsvertrag (StAkkrStV))“ in Kraft getreten und wurde von allen Bun-
deslandern ratifiziert. Der Studienakkreditierungsstaatsvertrag bildet den rechtlichen Rahmen
fur das Akkreditierungssystem nach neuem Recht. Das Nahere zur Ausgestaltung der Verfah-
ren und zu den Kriterien fir die Akkreditierung wird in Studienakkreditierungsverordnungen
geregelt, die inzwischen alle Lander auf der Basis der Musterrechtsverordnung (MRVO) vom
07.12.2017 erlassen haben. Alle Akkreditierungen erfolgen auf der Grundlage der Verordnung
des jeweiligen Sitzlandes der Hochschule. Im Folgenden wird der Einfachheit halber auf die
Kriterien/Paragraphen der MRVO verwiesen. Im Gesetz Uber die Stiftung Akkreditierungsrat
(Akkreditierungsratsgesetz) sind dariiber hinaus die Aufgaben, Zustandigkeiten und Befug-
nisse der zentralen Akteure des Akkreditierungssystems verbindlich festgelegt.

Die Programmakkreditierung ist neben der Systemakkreditierung und alternativen Akkreditie-
rungsverfahren eine nach Artikel 3 des Studienakkreditierungsstaatsvertrags magliche Form
der Akkreditierung. Sie bezieht sich auf die Qualitdtssicherung und Qualitatsentwicklung ein-
zelner Studiengéange mit externer Beteiligung. Damit unterstitzt sie die Hochschulen bei ihrer
Aufgabe der Sicherung und Entwicklung der Qualitat in Studium und Lehre.

Die zu bertcksichtigenden Kriterien gemafl MRVO teilen sich auf in einen ,Teil 2: Formale
Kriterien fiir Studiengange” und einen ,Teil 3: Fachlich-inhaltliche Kriterien fur Studien-
gange und Qualitatsmanagementsysteme®. Zusatzlich ergibt sich noch aus Art. 2 Abs. 2
StAkkrStV das Kriterium ,Anerkennung und Anrechnung®.
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Auslegungshinweise zur MRVO finden sich in der an diese angeflgten Begriindung. Zum Tell
haben die Lander ihren jeweiligen Rechtsverordnungen eigene Begrindungen beigefiigt, die
sich auf die Begrindung der MRVO beziehen. Andere Lander beziehen sich explizit auf die
Begrindung der MRVO. Fir die tbrigen Lander zieht der Akkreditierungsrat grundsatzlich die
Begriindung zur MRVO heran.

Weitere Hilfestellungen und Auslegungshinweise hat der Akkreditierungsrat auf seinen Inter-
netseiten in Form eines FAQ bereitgestellt, das laufend aktualisiert wird.

3 Der Verfahrensablauf

Ziel eines Programmakkreditierungsverfahrens ist immer die Bewertung eines Studiengangs
(oder mehrerer Studiengange) gemal den gegebenen Kriterien auf der Basis des Selbstbe-
richts der Hochschule und i.d.R. Gespréchen, die Vor-Ort an der Hochschule erfolgen. Diese
Bewertung erfolgt durch ein Gutachtergremium, welches von einer Agentur unterstitzt wird.
Der Akkreditierungsbericht ist gemeinsam mit dem Selbstbericht der Hochschule Grundlage
der Beschlussfassung durch den Akkreditierungsrat. Auf Antrag der Hochschule entscheidet
dieser Uber die Akkreditierung eines Studiengangs bzw. eines hochschulinternen Qualitats-
managementsystems. Die Entscheidung erfolgt auf der Grundlage des Akkreditierungsbe-
richts, wobei eine begriindete Abweichung von der Gutachterempfehlung mdglich ist. Die Ver-
treterinnen und Vertreter der Hochschulen im Akkreditierungsrat haben bei Abstimmungen
Uber die Einhaltung fachlich-inhaltlicher Kriterien die Mehrheit der Stimmen.

Der folgende Ablauf stellt einen idealisierten Verfahrensablauf von der Abgabe des Selbst-
berichtes bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditierungsrat in 12 Monaten dar.

Vertragssch | USS (sollte ca. 10-12 Monate vor Verfahrensabschluss erfolgen!)
T Abgabe Selbstbericht

T

\Pfﬁfbericht an Hochschule
Vor-Ort-Begutachtung

Gutachtenentwurf an Hochschule

Akkreditierungsbericht inkl. Feedback der
Hochschule und Qualitatsverbesserung

Beschlussfassung AR




3.1 Vertragsschluss und Verfahrenseinleitung

Die Hochschule (oder Berufsakademie) beauftragt fur die Durchfihrung des Begutachtungs-
verfahrens eine in Deutschland Uber den Akkreditierungsrat zugelassene Akkreditierungs-
agentur. Die ZEVA gibt hierfir ein Angebot ab, auf dessen Basis ein Vertrag geschlossen wird,
in dem die Rechte und Pflichten der Vertragspartner geregelt werden. Insbesondere legt der
Vertrag den Akkreditierungsgegenstand (ein Studiengang oder mehrere), die fachliche Zu-
sammensetzung und GroRRe der Gutachtergruppe sowie den zeitlichen Ablauf des Verfahrens
fest.

Vor der VertragsschlieBung bendtigt die ZEVA folgende Informationen:

e Name und Abschlussbezeichnung des Studiengangs bzw. der Studiengénge (bei Biin-
delakkreditierungen) oder Teilstudiengéange (bei Kombinations- und Lehramtsstudien-
gangen)

¢ Besondere Studiengangsprofile (dual, berufsbegleitend, weiterbildend, Fernstudium,
Kooperationsstudiengang, Joint oder Double Degree, Franchise Studiengang, Lehramt
etc.)

o Bei reglementierten Studiengédngen (Lehramt, ev./kath. Theologie, Psychotherapie,
Soziale Arbeit etc.): Verbindung mit Verfahren zur berufszulassungsrechtlichen Eig-
nung?

¢ Zusammenhang mit anderen Akkreditierungsverfahren bei Kombinations- oder Lehr-
amtsstudiengdngen

e Angestrebter zeitlicher Abschluss des Verfahrens

Beziglich der Zusammensetzung eines Studiengangsbiindels réat die ZEvA dazu, diese vorab
durch den Akkreditierungsrat genehmigen zu lassen. Studiengange, die zu einem Blindel zu-
sammengefasst werden, missen eine hohe fachliche Nahe aufweisen, wobei ein Blindel aus
nicht mehr als zehn Studiengangen bestehen soll. Bereitet die Hochschule die Reakkreditie-
rung eines Studiengangsbtindels vor, besteht zudem die Méglichkeit, vorab eine bis zu zwei-
jahrige Verlangerung der vorherige Akkreditierungsfrist zu beantragen.

Zu beachten ist vor Vertragsschluss, dass eine Qualitatspriifung in Form einer Programmak-
kreditierung nicht mit einer Beratung zum selben Gegenstand vermischt werden darf. Wenn
die ZEVA z.B. eine inhaltliche Beratung hinsichtlich der Konzeption oder der Weiterentwicklung
eines Studiengangs durchgefihrt hat, kann sie diesen nicht im Rahmen eines anschlielRenden
Akkreditierungsverfahrens bewerten.

3.2 Beratung

Die ZEVA bietet grundsétzlich zu Beginn des Verfahrens ein einleitendes Beratungsgesprach
in ihrer Geschéftsstelle oder per Telefon bzw. Videokonferenz an. Die ZEVA beréat die Hoch-
schule zur Durchfihrung des Verfahrens und zur Terminplanung, erlautert die relevanten Do-
kumente und Vorgaben sowie Kriterien und bietet ihre Hilfestellung bei der Erstellung der Un-
terlagen an. Optional bietet die ZEVA kostenpflichtige Workshops zur Antragsstellung an, die
auch gerne in den Raumlichkeiten der Hochschule durchgefuhrt werden.

Wahrend des gesamten Verfahrens steht der Antrag stellenden Hochschule in der Agentur ein
fester Ansprechpartner oder eine feste Ansprechpartnerin zur Verfiigung, der/die auch die



Gutachtergruppe, die Vor-Ort-Gesprache und die Berichtserstellung koordiniert und unter-
stitzt. Auch nach Abschluss des Begutachtungsverfahrens steht die ZEvVA der Hochschule
weiterhin zur Verfiigung, z.B. fur Fragen zur Antragstellung oder Auflagenerfullung beim Ak-
kreditierungsrat oder bei wesentlichen Anderungen eines Studiengangskonzeptes.

3.3 Selbstbericht

Nach Vertragslegung erstellt die Hochschule einen Selbstbericht, der Aussagen und Nach-
weise zu allen formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien der jeweiligen Rechtsverordnung
enthalt. Die ZEVA stellt hierfir eine Word-Vorlage zur Verfigung, die Erlauterungen zu den
einzelnen Kapiteln enthélt. Die Gliederung dieser Vorlage orientiert sich an den vom Akkredi-
tierungsrat vorgegebenen Musterdokumenten fir Akkreditierungsberichte. Der Selbstbericht
wird grundsétzlich in elektronischer Form eingereicht, eine gedruckte Ausgabe ist nicht erfor-
derlich.

Der Selbstbericht teilt sich auf in einen Band 1 und einen Band 2. Band 1 soll neben einem
Deckblatt und einer Kurzdarstellung des Studiengangs Aussagen zu allen Kriterien der jewei-
ligen Rechtsverordnung in Form eines Flie3textes enthalten und soll im Umfang 20 bzw. in
Bundelverfahren 50 Seiten nicht Uberschreiten. Band 2 soll die relevanten Anlagen zur An-
tragsdokumentation enthalten. Eine Ubersicht der zur Dokumentation erforderlichen Anlagen
ist der Antragsvorlage an der entsprechenden Stelle beigefligt. Diese dienen dazu, den erfor-
derlichen Nachweis fiir die Angaben in Band 1 zu fihren.

Zu beachten ist: an der Erstellung des Selbstberichtes ist die Studierendenvertretung der
Hochschule zu beteiligen. Die Art der Beteiligung sollte im Selbstbericht dokumentiert sein.

In diesem Verfahrensstadium betrachtet die ZEvA den Selbstbericht als Entwurf. Auf der Basis
der Bewertung der formalen und/oder fachlich-inhaltlichen Kriterien kann die Hochschule nach
Absprache mit der Agentur noch Veranderungen am Selbstbericht vornehmen, um eventuelle
Verstdlle gegen Kriterien oder Unklarheiten in der Darstellung zu bereinigen. Siehe hierzu
Kapitel 3.8.

3.4 Prifbericht und Vorpriifung

Nach Einreichung des Selbstberichtes wird dieser von der Geschéftsstelle der ZEvA ausfihr-
lich gepruft. Der zustandige Bearbeiter oder die zustandige Bearbeiterin erstellt auf dieser Ba-
sis einerseits einen Prifbericht zu den formalen Kriterien und nimmt zum anderen eine Vor-
prifung des gesamten Selbstberichtes vor. Die Vorprifung dient dazu, die Vollstandigkeit und
Aussagekraft des gesamten Selbstberichtes inklusive seiner Anlagen zu Uberprifen. Daruber
hinaus werden aber auch Hinweise auf eine mogliche Nicht-Erfullung von fachlich-inhaltlichen
Kriterien gegeben. Die Ergebnisse werden der Hochschule zeithah zur Verfiigung gestellt.
Sollte es Hinweise auf mdgliche Akkreditierungshindernisse oder nicht erfiillte Kriterien geben,
besteht ggf. die Moglichkeit, diese noch vor der Vor-Ort-Begutachtung zu beheben.

3.5 Die Gutachtergruppe

Fur die Begutachtung stellt die ZEvA eine Gutachtergruppe zusammen, der Vertreterinnen und
Vertreter aller relevanten Interessensgruppen angehéren und zwar



¢ mindestens zwei fachlich nahestehende, renommierte Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer,

¢ eine fachlich nahestehende Vertreterin oder ein fachlich nahestehender Vertreter aus
der beruflichen Praxis,

e eine fachlich nahestehende Studierende oder ein fachlich nahestehender Studieren-
der.

Bei der Bestellung der Gutachtergruppe ist die Agentur an das Verfahren gebunden, das im
von der Hochschulrektorenkonferenz beschlossenen ,Verbindlichen Leitfaden zur Benennung
von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern flr Gutachtergruppen® beschrieben ist.

Die ZEvVA stellt sicher, dass in jeder Gutachtergruppe die Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer eine Stimmenmehrheit haben. Bei Stimmengleichheit wird dabei grundséatzlich der
Stimme der Hochschullehrerinnen und Hochschullehre starkeres Gewicht gegeben. Zudem
stellt die ZEVA sicher, dass keine Befangenheitsgriinde vorliegen und die Gutachtergruppe
mehrheitlich Akkreditierungserfahrung hat.

In Bundelverfahren ist zu beachten, dass die Gutachtergruppe so zusammengestellt ist, dass
eine fachlich-inhaltliche Begutachtung aller (Teil-)Studiengange gewahrleistet ist. Hierzu kann
es auch erforderlich sein, mehr als einen Vertreter oder eine Vertreterin der Berufspraxis
und/oder der Studierenden zu beteiligen.

Die Benennung der Gutachtergruppe erfolgt tber die ZEvA-Kommission (ZEKo). Die Hoch-
schule erhalt die Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen und kann gegen
die Benennung Einspruch erheben, tber den i.d.R. in der Geschéftsstelle entschieden wird.
Als Grinde fur Einspriiche gegen Gutachterinnen oder Gutachter kénnen nur die fachliche
Passung oder mogliche Befangenheitsgriinde herangezogen werden. Die ZEVA strebt einen
Konsens mit der Hochschule an; ein Vetorecht besteht jedoch nicht.

3.6 Ablauf der Vor-Ort-Begutachtung

Die Gutachtergruppe erhélt den Selbstbericht und den Prufbericht der ZEvA-Geschéftsstelle
Ubersandt und wird zu einer Vor-Ort-Begutachtung am Hochschulstandort eingeladen. Von
den Gutachterinnen und Gutachtern wird erwartet, dass sie nach der Lektire des Selbstbe-
richtes eine kurze Vorabstellungnahme abgeben. Diese Vorabstellungnahmen werden von der
ZEvVA-Geschéftsstelle zusammengefasst und zur Vorbereitung der Vor-Ort-Begutachtung an
die Hochschule geschickt.

Bei Reakkreditierungen und bei Konzeptakkreditierungen von zum Zeitpunkt der Begutach-
tung noch nicht angebotenen Studiengangen kann die Gutachtergruppe einvernehmlich ent-
scheiden, dass keine Vor-Ort-Gesprache erforderlich sind. In diesem Fall erfolgt eine Begut-
achtung auf Aktenlage, ggf. unterstitzt durch Videokonferenzen.

Wahrend der Vor-Ort-Begutachtung, die von einem Referenten oder einer Referentin der ZEVA
begleitet wird, werden getrennte Gespréache mit Vertretern und Vertreterinnen der Hochschul-
verwaltung (i.d.R. Hochschulleitung und zentrale QM-Beauftragte, ggf. Fakultatsleitungen),
Programmverantwortlichen und Lehrenden des Studiengangs sowie mit Studierenden und ggf.
Alumni gefuhrt. Zudem sieht die ZEVA ein separates Gesprach mit den Autorinnen und Auto-
ren ds Selbstberichtes vor, um Verstandnisfragen zu klaren. Die Gespréche dienen dem Ziel,
die Informationen, die aus der Lektlire der Dokumentation gewonnen wurden, zu
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vervollstdndigen, unklare Punkte aus der Dokumentation und mdgliche VerstéRe gegen Krite-
rien zu diskutieren. Zudem soll die Gutachtergruppe in einem Rundgang einen Eindruck von
der Ausstattung der Hochschule fiir den zu begutachtenden Studiengang gewinnen.

Die ZEVA stellt der Hochschule einen Muster-Ablaufplan fir eine Vor-Ort-Begutachtung zur
Verfiigung. Bei der konkreten Umsetzung kann es zu Veranderungen im Ablauf kommen, bei-
spielsweise aufgrund der Anzahl von Studiengangen oder spezieller Wiinsche der Hoch-
schule. Die Zahl der Gespréachsteilnehmerinnen und Gespréachsteilnehmer wird einvernehm-
lich zwischen Agentur und Hochschule abgestimmt. Bei Reakkreditierungen sollte die Mdg-
lichkeit bestehen, wahrend der Vor-Ort-Begutachtung Abschlussarbeiten und ggf. Modulpri-
fungen einzusehen. Die Organisation der Vor-Ort-Begutachtung, d. h. Bereitstellen von Raum-
lichkeiten, Organisation des Rundgangs, Zusammenstellen der Gesprachsrunden und die Ta-
gesverpflegung am zweiten und ggf. dritten Tag, ist Aufgabe der antragstellenden Hochschule.

Die Vor-Ort-Begutachtung endet mit einem gemeinsamen Abschlussgesprach, in dem die Gut-
achtergruppe das vorlaufige Fazit der Begutachtung vortragt und die Hochschule darauf hin-
weist, wenn nach ihrer Auffassung bestimmte Kriterien noch nicht erfillt sind. Dies gibt die
Gelegenheit, die weiteren Schritte zu besprechen, z.B. ob die Hochschule vor Abschluss des
Akkreditierungsberichtes noch einen Qualitatsverbesserungsprozess einleiten méchte (Siehe
Kapitel 3.8).

3.7 Gutachten und Akkreditierungsbericht

Auf der Basis der Erkenntnisse aus der Lektire des Selbstberichtes und der Vor-Ort-Begut-
achtung ist es Aufgabe der Gutachtergruppe, ein Gutachten Uber die Erfullung der fachlich-
inhaltlichen Kriterien der jeweils anwendbaren Rechtsverordnung zu erstellen. Dieses soll ei-
nen Entscheidungsvorschlag an den Akkreditierungsrat zur Erfullung der Kriterien und ggf. zu
noch erteilenden Auflagen enthalten. Dariiber hinaus kann die Gutachtergruppe auch Emp-
fehlungen zur weiteren Qualitatsentwicklung abgeben.

Das Gutachten wird der Hochschule zur sachlichen Korrektur Gbersandt, und sie erhalt die
Gelegenheit, der Agentur eine Rickmeldung hierzu zu geben. Zum Abschluss des Begutach-
tungsverfahrens werden das endgtltige Gutachten (ggf. nach sachlicher Korrektur) und der
Prufbericht zum Akkreditierungsbericht zusammengefasst und der Hochschule zur Einrei-
chung beim Akkreditierungsrat Gbermittelt.

3.8 Anlassbezogener Qualitatsverbesserungsprozess

Wird festgestellt, dass einzelne (Teil-)Kriterien nicht erfullt sind, kdnnen sowohl im Prifbericht
als auch im Gutachten Auflagen vorgeschlagen werden, soweit die festgestellten VerstoRRe
gegen Kriterien keine Ablehnung der Akkreditierung begriinden. Auf Basis dieser Empfehlun-
gen entscheidet der Akkreditierungsrat, ob Auflagen ausgesprochen werden. Die Rechtsver-
ordnungen lassen grundsatzlich eine Akkreditierung mit Auflagen zu, in der Begriindung zur
MRVO wird aber gleichzeitig die Erwartung geédul3ert, dass Auflagen nur noch in Ausnahme-
fallen ausgesprochen werden. Zudem ist die Hochschule bei Nichterfiillung von formalen Kri-
terien unverziglich zu informieren, um ihr die Gelegenheit zu geben, das Verfahren zu unter-
brechen.



Hierin spiegelt sich die Erwartungshaltung, dass die Agenturen den Hochschulen die Gele-
genheit geben, ihre Studiengangskonzepte zu Uberarbeiten, damit diese bei der Antragstel-
lung beim Akkreditierungsrat mdglichst alle Kriterien erfillen und ohne Auflagen akkreditiert
werden konnen. Zu diesem Zweck bietet die ZEVA im Verfahrensverlauf verschiedene M6g-
lichkeiten an, um das Konzept zu Uberarbeiten. Voraussetzung hierfir ist eine hinreichende
zeitliche Flexibilitat der Hochschule, weswegen die ZEVA dazu rat, frithzeitig mit den Verfahren
zu beginnen und die Zeit zwischen den einzelnen Verfahrensschritten grof3zugiger zu planen.

Durch die intensive Beratung in der Frihphase des Verfahrens kénnen maogliche Probleme
bereits erkannt und beseitigt werden, bevor der Selbstbericht an die Agentur Ubersandt wird.
Die Mdglichkeit, das Verfahren zu unterbrechen, um noch Veranderungen am Studiengangs-
konzept und am Selbstbericht vorzunehmen, besteht nach Ubersendung des Prifberichtes
mitsamt der Vorprufung, unmittelbar nach der Vor-Ort-Begutachtung und nach Ubersendung
des Gutachtens. GroRere Uberarbeitungen, die eine langere Zeit in Anspruch nehmen oder
eine Neubewertung des Studiengangskonzeptes durch die Gutachtergruppe erfordern, bedur-
fen einer gesonderten Vereinbarung und ziehen i,d,R. weitere Kosten und eine zeitliche Ver-
zbgerung nach sich. Kleinere Anpassungen oder Nachreichungen, die keine Neubewertung
erfordern, kénnen i.d.R. im vereinbarten Zeitplan erfolgen.

3.9 Antragsstellung beim Akkreditierungsrat und Akkreditierungsentschei-
dung

Nach Abschluss des Begutachtungsverfahrens mit einer Akkreditierungsagentur ist es Auf-
gabe der Hochschule, einen Antrag auf Akkreditierung beim Akkreditierungsrat zu stellen. Dies
erfolgt elektronisch tber die Datenbank ELIAS. Die Hochschule reicht hierzu ihren endgiiltigen
Selbstbericht und den endgultigen Akkreditierungsbericht ein. Fur die Behandlung des Verfah-
rens auf einer bestimmten Sitzung des Akkreditierungsrates sind die auf den Internetseiten
des Akkreditierungsrates genannten Fristen zu wahren.

Der Akkreditierungsrat bietet die Mdglichkeit, bereits bei Antragstellung eine freiwillige Stel-
lungnahme zum Akkreditierungsbericht einzureichen, z.B. um zu verdeutlichen, dass festge-
stellte Versté3e gegen Kriterien beseitigt wurden. Dabei muss beachtet werden, dass die Auf-
gabenteilung zwischen der Agentur, die die Begutachtung durchfiihrt, und dem Akkreditie-
rungsrat, der auf der Basis dieser Begutachtung entscheidet, gewahrt bleibt. D.h. die Hoch-
schule muss sicherstellen, dass der Gutachtergruppe zu jedem Kriterium der jeweiligen
Rechtsverordnung die erforderlichen Informationen und Nachweise vorgelegen haben, um
diese zu bewerten. Eine Nachreichung dieser Informationen und Nachweise bei der Antrag-
stellung ist i.d.R. nicht méglich und kann zur Zurlickweisung des Antrages fihren.

Der Akkreditierungsrat entscheidet abschlieRend tber die Akkreditierung der Studiengénge.
Diese kann unter Auflagen erfolgen, die innerhalb von 12 Monaten zu erfiillen sind. Uber die
Erfullung der Auflagen entscheidet wiederum der Akkreditierungsrat. Fir den Fall, dass der
Akkreditierungsrat eine vom Gutachtervotum abweichende Entscheidung treffen méchte, wird
der Hochschule vor der endgultigen Entscheidung die Mdglichkeit zur Stellungnahme gege-
ben.

Die Akkreditierung wird fuir 8 Jahre ausgesprochen. Nach dieser Frist ist eine Reakkreditierung
erforderlich. Fur den Fall, dass die vorherige Akkreditierungsfrist nach Antragstellung endet,



bevor eine Entscheidung erfolgt, kann die vorherige Frist fur die Dauer des Verfahrens zuzig-
lich eines Jahrs vorlaufig verlangert werden. Diese Frist wird auf die hachfolgende Akkreditie-
rungsfrist angerechnet.

Sollte die Hochschule im Laufe der Akkreditierungsfrist wesentliche Anderung an inrem Studi-
engangskonzept vornehmen, ist dies dem Akkreditierungsrat anzuzeigen. Der Akkreditie-
rungsrat entscheidet dann, ob diese Anderung von der bestehenden Akkreditierung umfasst
ist.

AuRBerhalb der Zustandigkeit des Akkreditierungsrats bietet die ZEvA auch die Akkreditierung
von Studiengangen, die nicht in das Bachelor-Master-Systems fallen. Dies betrifft vor allem
Promotions- und Diplomstudiengange. Der zeitliche Ablauf folgt dabei im Prinzip demselben
Verfahren wie die Begutachtung von Bachelor- und Masterstudiengangen. Im Unterschied
dazu erfolgt die Akkreditierungsentscheidung jedoch durch die ZEvA-Kommission, und somit
wird auch nur das Qualitatssiegel der ZEvA vergeben, nicht jedoch das des Akkreditierungs-
rates.

Die Kriterien fur die Akkreditierung dieser Studiengé&nge kdnnen sich von Fall zu Fall unter-
scheiden, orientieren sich jedoch in jedem Fall an den Europdischen Standards und Leitlinien
fur die Qualitatssicherung im Europaischen Hochschulraum (ESG). Bei Diplomstudiengéngen
werden i.d.R. die Kriterien der MRVO in Analogie verwendet, soweit sie auf diese Ubertragbar
sind. Fir Promotionsstudiengange hat z.B. das Land Niedersachsen 2009 ,Leitlinien und Kri-
terien fur die Akkreditierung von Promotionsstudiengangen in Niedersachsen® erlassen, die
2020 aktualisiert wurden und eigene Kriterien enthalten. Hierbei wird auch ein besonderer Fo-
kus auf den Forschungszusammenhang gelegt, in dem das Promotionsprogramm steht.

Hochschulen und andere Auftraggeber der ZEVA kénnen in allen Verfahren der ZEVA Ein-
spruch oder Beschwerde einlegen. Hierflir hat die ZEVA eine Revisionskommission eingesetzt,
die sich aus erfahrenen Hochschullehrern und Hochschullehrerinnen sowie Vertretern oder
Vertreterinnen der Berufspraxis und der Studierenden zusammensetzt. Die aktuelle Zusam-
mensetzung der Revisionskommission findet sich hier:

https://www.zeva.org/ueber-die-zeva/revisionskommision

Die ZEVA unterscheidet zwischen Einspriichen gegen den formalen Ausgang eines Verfah-
rens und Beschwerden gegen Verfahrensschritte oder das professionelle Verhalten der be-
teiligten Personen:

1. Einspriche gegen formale Entscheidungen und Ergebnisse

Ein Einspruch gegen das formale Ergebnis eines Verfahrens kann eingelegt werden,
wenn die Hochschule zu dem Schluss kommt, dass dieses Ergebnis nicht auf stichhaltigen
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Beweisen beruht, dass die einschlagigen Kriterien falsch angewandt wurden oder dass
das Ergebnis durch uneinheitlich angewandte Verfahren verfalscht wurde.

In den Fallen, in denen die Akkreditierungsverfahren mit formalen Entscheidungen, der
ZEVA abschliel3en, kann gegen diese Entscheidungen innerhalb von 4 Wochen nach Er-
halt der Entscheidung Widerspruch eingelegt werden. Wenn die formale Entscheidung
durch den deutschen Akkreditierungsrat getroffen wird, sind Einspriiche direkt an diese
Zu richten

Wird einem Einspruch gegen ein formales Ergebnis stattgegeben, kann dies eine Ande-
rung der Entscheidung oder des Abschlussberichts zur Folge haben, z.B. die Strei-
chung/Modifikation einer Auflage oder Empfehlung oder die Umwandlung einer Ableh-
nung in eine Akkreditierung.

2. Beschwerden zum Verfahrensablauf und zum professionellen Verhalten

Die Auftraggeber kbnnen gegen jeden Verfahrensschritt Beschwerde einlegen, wenn sie
diesen im Sinne des Vertrages und der Verfahrensregeln als nicht ordnungsgerecht
durchgefuhrt ansehen. Dies kann z.B. die Durchfihrung der Begehung oder die Erstellung
des Bewertungsberichtes betreffen. Sie kdnnen auch Beschwerden Uber das professio-
nelle Verhalten der ZEvA-Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder der am jeweiligen Verfah-
ren beteiligten Gutachterinnen und Gutachter einreichen. Diese Beschwerden kénnen zu
jedem Zeitpunkt wahrend des Verfahrens bis zu dessen formalen Ergebnis eingereicht
werden.

Wird einer Beschwerde gegen einen Verfahrensschritt oder gegen das professionelle Ver-
halten von Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern oder Gutachterinnen/Gutachtern stattgegeben,
kann dies zu einer Wiederholung, Abwandlung oder Erganzung eines Verfahrensschritts
fuhren, z.B. einer erneuten Begehung, einer Uberarbeitung eines Bewertungsberichtes
oder einem erganzenden Gutachten durch eine zusatzliche Expertin oder einen zuséatzli-
chen Experten. Die Agentur kann auch beschliel3en, eine andere Mitarbeiterin oder einen
anderen Mitarbeiter einzusetzen oder einzelne Sachverstandige auszutauschen.

Verfahren bei Einspriichen und Beschwerden

Beschwerden und Einspriiche sind grundsatzlich schriftlich zu begriinden und an die Ge-
schaftsfihrung der ZEVA zu richten. Die Begriindung kann zur Fristwahrung ggf. nach einer
formalen Beschwerde bzw. einem formalen Einspruch nachgereicht werden. Die Beschwerde
inklusive Begriindung wird der Revisionskommission der ZEvA zusammen mit einer Einschéat-
zung der Geschaftsstelle Ubermittelt, die daraufhin eine Empfehlung abgibt, inwieweit der Be-
schwerde stattgegeben werden sollte. Diese Empfehlung wird zusammen mit der Beschwerde
an die ZEvA-Kommission (ZEKo) weitergeleitet, die endgtiltig entscheidet. Sobald die ZEKo
ihre Entscheidung gefallt hat, kann in der gleichen Angelegenheit keine weitere Beschwerde
bzw. kein weiterer Einspruch mehr eingereicht werden.
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6.1 Rechtliche Grundlagen

Gesetz uber die Stiftung Akkreditierungsrat (Akkreditierungsratsgesetz)
https://www.akkreditierungsrat.de/de/akkreditierungssystem/rechtliche-grundlagen/rechts-
grundlagen-der-stiftung

Staatsvertrag Uber die Organisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Quali-
tatssicherung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen (Studienakkreditierungs-
staatsvertrag StAkkrStV)

Musterrechtsverordnung gemaf Artikel 4 Abséatze 1-4 Studienakkreditierungsstaatsvertrag
(MRVO)

StAkkrStV, MRVO sowie die darauf basierenden Landerrechtsverordnungen finden sich unter:
https://akkreditierungsrat.de/de/akkreditierungssystem-rechtliche-grundlagen/gesetze-und-
verordnungen/gesetze-und-verordnungen

6.2 Weitere relevante Vorgaben

Verbindlicher Leitfaden zur Benennung von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern fiir
Gutachtergruppen gem. Art. 3 Abs. 3 Studienakkreditierungsstaatsvertrag
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/HRK Gutachter Verab-
schiedetesVerfahrenzurBennungvonGutachternausderWissenschatft.pdf

FAQ des Akkreditierungsrates mit Auslegungshinweisen
https://www.akkreditierungsrat.de/de/faq

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 11. April 1997 iiber die Anerkennung von Qualifikationen
im Hochschulbereich in der européaischen Region (Lissabon-Konvention)
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/ZAB/Konventionen _und _Uebereinkom-

men_von_ Europarat UNESCO/Lissabonkonvention.pdf

Aktuelle Vorlagen und Informationen zu den Diploma Supplements
https://www.hrk.de/mitglieder/arbeitsmaterialien/diploma-supplement/

Eckpunkte fur die gegenseitige Anerkennung von Bachelor- und Masterabschlissen in Studi-
engangen, mit denen die Bildungsvoraussetzungen fur ein Lehramt vermittelt werden
http://www.Kultusministerkonferenz.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschlu-
esse/2005/2005 06 _02-gegenseitige-Anerkennung-Bachelor-Master.pdf

Standards fir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften
http://www.Kultusministerkonferenz.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschlu-
esse/2004/2004 12 16-Standards-Lehrerbildung-Bildungswissenschaften.pdf

Landergemeinsame inhaltliche Anforderungen fir die Fachwissenschaften und Fachdidakti-
ken in der Lehrerbildung
https://www.Kultusministerkonferenz.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen beschlu-
esse/2008/2008 10 _16-Fachprofile-Lehrerbildung.pdf
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6.3 Vorlagen und Informationsmaterialien der ZEvA

Eine Vorlage fir den Selbstbericht sowie weitere Informationsmaterialien zum Verfahren fin-
den Sie hier:
https://www.zeva.org/programmakkreditierung/antragsstellung

6.4 Weitere hilfreiche Dokumente

Standards und Leitlinien fir die Qualitatssicherung im Europaischen Hochschulraum (ESG),
2015
https://enga.eu/indirme/esg/ESG%20in%20German_by%20HRK.pdf

ECTS User’'s Guide/ECTS Leitfaden 2015
https://www.hrk-nexus.de/fileadmin/redaktion/hrk-nexus/07-Downloads/07-02-Publika-
tionen/ECTS Users Guide Web-final de.pdf

Qualifikationsrahmen fur Deutsche Hochschulabschlisse (HQR), 2017
https://www.hrk.de/themen/studium/qualifikationsrahmen/
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