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Vorwort

Einen Grol3teil seines Lebens verbringt der Mensch in bebauter Umgebung: die Architektur stellt daher
im heutigen Leben ein wichtiges Fachgebiet dar. Die Architektin oder der Architekt ist dabei prinzipiell
Generalist, seine Fahigkeiten sollten sowohl technisch-konstruktives Wissen, kiinstlerisches Talent als
auch kommunikativ-soziale Eigenschaften umfassen. Gerade letztere erwiesen sich als sehr forderlich
fur die Evaluation von Lehre und Studium, wie auch die Tatsache, dass die Architekten gewohnt sind,
mit Kritik umzugehen. Der Leser kann sich in dem vorliegenden Evaluations-Abschlussbericht auch ein
offenes und klares Bild Uber die Situation und die Perspektiven von Lehre und Studium der Architektur
an den niederséchsischen Hochschulen und der Hochschule Bremen zum Zeitpunkt der Evaluation
machen.

Auch dieser Abschlussbericht folgt dem fiir diese Publikationsreihe Ublichen Aufbau: Im ersten Teil
wird basierend auf den erhobenen Daten eine vergleichende Darstellung der acht beteiligten Standorte
gegeben. Daneben wurde auch ein Papier Glbernommen, in dem die Peers grundlegende und daher
alle Standorte betreffende Sachverhalte Ubergreifend dargelegt haben.

Im nachsten Abschnitt, dem standortspezifischen Teil, wurden jeweils die Gutachten zu den einzelnen
Standorten und die entsprechenden Stellungnahmen und Maflinhahmenprogramme der evaluierten
Fachbereiche abgedruckt. Aus diesem zweiten Teil lassen sich daher die Spezifika der evaluierten
Hochschulstandorte enthehmen.

Abschnitte, die mir besonders bedenkenswert erschienen, wurden in kursiver Schrift formatiert. Bei der
Lekture der Publikation sollte in jedem Fall der in der Einleitung wiedergegebene Zeitplan berlcksich-
tigt werden, um die zeitliche Relevanz der getroffenen Aussagen zu verstehen.

.ES konnte festgestellt werden, dass den Unsicherheiten tber negative Folgen durch moglichst weitrei-
chende Transparenz des gesamten Evaluationsprozesses begegnet werden kann.“, so ein Zitat aus
einem der Gutachten. Auch mit dieser Publikation versucht die Zentrale Evaluations- und Akkreditie-
rungsagentur Hannover (ZEvA) wieder, groitmdgliche Transparenz zu erreichen. Er ist daher an all
jene gerichtet, die sich fir das Fach Architektur interessieren. Mit der Publikation bedankt sich die
ZEVA ebenfalls bei allen Beteiligten. Ganz besonderer Dank geht an die beteiligten Gutachterinnen
und Gutachter. lhre fachliche Kompetenz, ihr groRes Engagement und ihr diplomatisches Geschick
haben ganz wesentlich zum Erfolg des Verfahrens beigetragen. Auch den betroffenen niedersachsi-
schen und bremischen Fachvertreterinnen und Fachvertretern ist zu danken, denn durch ihre offene
Art, ihr Engagement und ihre Diskussionsfreudigkeit haben auch Sie einen entscheidenden Anteil ge-
leistet.

ot BAAL

Prof. Dr. Hinrich Seidel
Wissenschaftlicher Leiter
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1 Das Evaluationsverfahren
1.1 Zeitlicher Uberblick
Dezember 1997 Einftihrungsveranstaltung zur Evaluation von Lehre und Studium

Januar 1998

bis August 1998

November -
Dezember 1998

Zu Beginn der vierten Evaluationsrunde lud die Zentrale Evaluations- und Akkre-
ditierungsagentur Hannover (ZEvA) Fachvertreter/-innen aus den betroffenen
Fachbereichen zu einer Veranstaltung nach Hannover ein. Neben der Information
Uber die Evaluation standen dabei inhaltliche und organisatorische Fragen zum
Verfahren im Vordergrund.

Von den Architekturfachbereichen in Niedersachsen und Bremen wurden in der
Folge Vorschlage fir die Besetzung der Gutachtergruppe gemacht. Die ZEVA U-
bernahm daraufhin im Benehmen mit den niedersdchsischen und bremischen
Fachvertretern/-innen die Benennung der nachfolgenden Gutachter/-innen:

Prof. Dipl.-Ing. Sabine Busching, Hochschule fir bildende Kiinste Hamburg
Prof. Dr.-phil. Erika Spiegel, Heidelberg

Prof. Dipl.-Ing. Johann Eisele, Technische Universitat Darmstadt

Prof. Dipl.-Ing. Rudiger Kramm, Universitat Karlsruhe

Prof. Dr.-Ing. Detlef Liesegang, Technische Fachhochschule Berlin

Prof. Dipl.-Ing. Helmut Maendler, FH Stuttgart (Hochschule fir Technik)
Prof. Dipl.-Ing. Rudolf S. Morgenstern, Technische Universitat Dresden
Prof. Dr.-Ing. Thomas Romhild, Fachhochschule Wismar

Prof. Dipl.-Ing. Klaus Schubert, Fachhochschule Hamburg

Beginn der internen Evaluation in den Architektur-Fachbereichen

Im Anschluss an die Einflihrungsveranstaltung nahmen die Fachbereiche die
Arbeit zur Erstellung der Selbstevaluationsberichte (Selbstreports) auf. Als Hilfe
stand ihnen dabei ein Frageleitfaden der ZEvA zur Verflgung, der quasi als
~Wegweiser gewahrleistete, dass Lehre und Studium systematisch evaluiert wer-
den konnten. Die verschiedenen Arbeitsgruppen an den Standorten sammelten
vielfaltige Informationen zu Lehre und Studium, analysierten Daten und fihrten
klarende Gesprache.

Fertigstellung und Abgabe der Selbstreports

Die Selbstevaluationsberichte und weitere Unterlagen der Fachbereiche Archi-
tektur wurden der ZEVA zum Uberwiegenden Teil in den Monaten Juli und August
1998 zugesandt. (In einem Falle kam es aufgrund unvorhergesehener personeller
Engpasse und organisatorischer Schwierigkeiten zu einer zeitlichen Verzégerung
um etwa drei Monate.) Die ZEVA Ubernahm dann den Weiterversand an die Gut-
achter/-innen zur Vorbereitung der externen Evaluation.

Vor-Ort-Begutachtung der Fachbereiche

In den Monaten November und Dezember wurden die Vor-Ort-Begutachtungen
an den acht beteiligen Standorten durchgefiihrt. Die Besuche hatten jeweils eine
Lange von zwei Tagen. Eine Ausnahme bildeten nur die beiden Standorte der
Fachhochschule Hildesheim/Holzminden, die insgesamt drei Tage von der Gut-
achtergruppe besucht wurde.
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bis Februar 1999 Gutachtenerstellung und Abstimmung
Im Anschluss an die Vor-Ort-Begutachtungen erarbeitete die Gutachtergruppe die
Gutachtenentwirfe, die im Februar in einer gemeinsamen abschlieBenden Re-
daktionssitzung abgestimmt wurden. In der Folge wurden die Texte mit der Bitte
um Korrektur moglicher sachlicher Fehler an die Fachbereiche versandt.

August - In den Monaten August und September konnten die endgultigen Gutachten den

September 1999  betroffenen Fachvertreter/-innen zugestellt werden. Die Dokumente wurden ihnen
jeweils Uber die Hochschulleitung zugesandt. Die niedersachsischen Fachberei-
che wurden dabei gebeten, eine inhaltlichen Stellungnahme inkl. eines Mafl3nah-
men-programms auszuarbeiten.

bis Mérz 2000 Stellungnahmen und MalRnahmenprogramme der beteiligten Fachbereiche

Die Reaktionen der niedersachsischen Architektur-Fachbereiche auf die Gutach-
ten — also Stellungnahmen und MalRnahmenprogramme — wurden der ZEVA bis
Marz 2000 vorgelegt. Wahrend der Arbeiten zur Erstellung dieses Abschlusshe-
richtes reichte die Hochschule Bremen ebenfalls eine Stellungnahme ein. Der
vorliegende Bericht beinhaltet daher nicht nur die Darstellung der Gutachter/-
innen, sondern auch die Stellungnahmen der betroffenen niedersachsischen und
auch bremischen Fachvertreter/-innen.

Die Evaluation von Lehre und Studium in Niedersachsen soll in einen Prozess der Qualitatssicherung
und -verbesserung minden, der nicht mit der Vorlage des Evaluationsberichtes endet, sondern die
Umsetzung konkreter Vorschlage auf der Basis der Peer-review beinhaltet. Die Fachvertreter/-innen
der betroffenen Standorte werden deshalb nach ca. zwei Jahren gebeten, Uber die Umsetzung der von
ihnen auf Basis des Gutachtens erarbeiteteten Mal3nahmen zu berichten. Nach funf bis sechs Jahren
soll der vollstandige Prozess der Evaluation — also interne, externe Evaluation sowie Follow-up (Um-
setzung der Evaluationsergebnisse) — wiederholt werden.

1.2 Interne und externe Evaluation

Im Folgenden werden die von den Peers zur internen und externen Evaluation gemachten Aussagen
kurz dargestellt.

Das vom Fachbereich Architektur an der Technischen Universitat Braunschweig  vorgelegte Materi-
al wurde von den Gutachter/-innen als umfassend und klar gegliedert charakterisiert. Lediglich in eini-
gen Punkten waren die Informationen nicht verstandlich, wie z.B. Aussagen zur Prifungsordnung und
zu ihrer Umsetzung. Der Selbstreport enthéalt sehr selbstkritische Aussagen, stellt aber auch sehr
selbstbewusst die Starken des Fachbereichs heraus.

Die Vorbereitung der externen Evaluation durch den Fachbereich war sehr gut. Die Gutachter/-innen
wurden zwar am Anfang kritisch betrachtet, aber insgesamt war die Atmosphéare konstruktiv. Alle Fra-
gen wurden bereitwillig und offen beantwortet. Eine unabhangig von der Evaluation angebotene Aus-
stellung von Diplomarbeiten gab den Gutachtern/-innen einen guten Einblick Gber den Qualitatsstan-
dard in Braunschweig.

Eine gewisse Schwache des Selbstreports der Universitat Hannover lag darin, dass er im Fachbe-
reich nicht abschlieBend abgestimmt war, weil er nicht von allen Professoren/-innen akzeptiert wurde.
Somit blieb fur die Gutachter/-innen der Wert des sehr ehrlichen und kritischen Selbstreports unklar: In
der vorgelegten Form war es die Meinung der internen Evaluationsgruppe.
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Der Report ist inhaltlich umfassend und formal gut lesbar aufgebaut, lediglich der Aufwand bei den
Fragebogenaktionen und vor allem bei deren Auswertung und Darstellung erschien den Gutachter/-
innen in einigen Themenbereichen jedoch fraglich.

Die beiden Vor-Ort-Begutachtungstage waren sehr gut organisiert und machten ein effektives Arbeiten
der Gutachtergruppe maoglich. Die Diskussionen mit den einzelnen Gruppen wurden offen gefihrt. Es
entstand bei den Gutachter/-innen sehr schnell der Eindruck, dass die Diskussionen sowohl innerhalb
als auch zwischen den Fachbereichsgruppen nicht oder nicht in ausreichendem MalRe gefiihrt worden
sind und mdoglicherweise erst durch die Peer-group ausgeldst wurden. Sollten diese Diskussionen
anhalten, ware dies schon als wichtiger Erfolg der externen Begutachtung zu sehen.

Der Selbstreport der Fachhochschule Hannover beschreibt das Ergebnis einer umfassenden Be-
standsaufnahme, aus ihm geht aber auch eine reservierte Grundeinstellung beziglich der Evaluation
hervor. Folglich wurde die Chance zur selbstkritischen Analyse der eigenen Mdglichkeiten und eventu-
ellen Schwachstellen nach Darstellung der Peers nicht ,beherzt‘ genutzt. Kennzeichnend fur die all-
gemeine Zufriedenheit mit der eigenen Leistung und das Bemihen um positive Selbstdarstellung sind
z.B. die Satze: ,Die Befragung der Studierenden beziglich der Qualitét der Lehrveranstaltungen hat
nach Meinung der Lehrkrafte zu keinem reprasentativen Ergebnis geflhrt. Bei der Beantwortung der
Fragen zu den Lehrveranstaltungen sind den Studierenden Uberwiegend die negativen Erfahrungen
eingefallen.” Als Folge wurden beispielsweise keine Zukunftskonzepte zur Starkung und Weiterent-
wicklung des Fachbereichs formuliert, strukturelle Probleme nicht als solche erkannt und thematisiert.
Die im Bericht dargelegten geplanten ,innovativen* MaRnahmen sind — so die Peers — eher selbstver-
standlich. Unter Beachtung der umfangreichen Anlagen war jedoch ein erster Einblick in Aufbau, Or-
ganisation und Arbeitsweise des Fachbereichs moglich.

Die Gesprache wahrend der sehr gut vorbereiteten Peer-review fanden stets in einer offenen und
freundlichen Atmosphére statt. Fragen wurden ausnahmslos bereitwillig beantwortet. Insbesondere die
Studierenden waren vdllig unbelastet von irgendwelchen Darstellungszwangen. Ihre sachlich und diffe-
renziert vorgetragenen Meinungsauf3erungen waren fir die Gutachtergruppe sehr informativ.

Der klar und verstandlich aufgebaute Bericht des Fachbereichs Architektur der Fachhochschule Hil-
desheim/Holzminden in Hildesheim gab ausfuhrlich Einblick in dessen Struktur und Organisation
und beschrieb das Studienangebot. Einzelnen Beitragen war ebenfalls eine gewisse Skepsis dem E-
valuationsverfahren gegeniiber anzumerken, die mit der zuséatzlichen zeitlichen Belastung begrundet
wurde. Der Selbstreport leidete in Teilen darunter, dass er nicht immer den neuesten Stand der Dis-
kussionen im Fachbereich widerspiegelt. Dies fuhrte zuerst zu einigen Missverstandnissen bei den
Gutachtern/-innen. Insgesamt waren die den Peers im Vorfeld der externen Evaluation zur Verfligung
gestellten Unterlagen jedoch eine gute Grundlage.

Der Ablauf der Vor-Ort-Begutachtung war gut organisiert: Die vorgesehenen Gesprachspartner/-innen
standen alle fur die Fragen der Gutachtergruppe zur Verfugung. Alle Gesprache erfolgten in sachlicher
und freundlicher Atmosphére, dabei war dasjenige mit der groRen Gruppe sehr engagierter Studen-
ten/-innen aufschlussreich und besonders konstruktiv. Auf Nachfrage wurde den Gutachtern/-innen
weitere wichtige Unterlagen, wie etwa Papiere zur Entwicklung des Studiengangs oder Beschreibun-
gen der Lehrinhalte der einzelnen Facher, vorgelegt.

Der Selbstreport des Fachbereichs Architektur der Fachhochschule Hildesheim/Holzminden in
Holzminden war nach Darstellung der Gutachter ebenfalls klar und verstandlich und gab auch einen
guten Einblick in die Struktur, Organisation und die angebotenen Studiengénge. Die Inhalte der einzel-
nen Facher wurden den Gutachtern/-innen beim Betrachten der Studienpléne jedoch noch nicht ganz
verstandlich, ebenso fehlten ergdnzende Beschreibungen der Facher und Ausblicke auf deren Ent-
wicklungen. Der Anhang zum Bericht wurde als wenig aufschlussreich und schlecht geordnet charak-
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terisiert. Der Report des Fachbereichs enthielt wenig Selbstkritik und driickte eine groRe Zufriedenheit
des Fachbereichs mit der eigenen Leistung aus. Trotzdem waren nach Meinung der Gutachtern/-innen
die im Vorfeld zur externen Evaluation zur Verfligung gestellten Unterlagen eine gute Grundlage fir die
Vor-Ort-Begutachtung.

Der Besuch in Holzminden war perfekt organisiert und machte ein effektives Arbeiten mit allen Ge-
sprachspartnern/-innen leicht. Die Atmosphare war insgesamt offen, freundlich und konstruktiv, die
Fragen wurden bereitwillig beantwortet. Dies gilt vor allem auch fir die Studentenschaft, die trotz vieler
kritischer Anmerkungen sachlich und konstruktiv auf die Fragen der Gutachtergruppe einging.

Den Peers wurde die Gelegenheit gegeben, die Erkenntnisse aus dem Selbstreport zu Uberprifen und
— wo erforderlich — zu vertiefen und zu erganzen. So wurden beispielsweise auf Wunsch der Peers
kurzfristig Studienarbeiten gezeigt.

Der Bericht der Fachhochschule Nordostniedersachsen beinhaltet eine ausfiihrliche Bestandsauf-
nahme, die allerdings nicht im grof3en Kreis abgestimmt war und auch keine Darstellung des Austau-
sches Uber Inhalte, Formen, Profil und Perspektive des Fachbereichs enthielt. Die aus dem Bericht nur
schwach herauszulesende ,kollektive Haltung” wurde dann allerdings in den Gespréachen wéahrend der
Vor-Ort-Begutachtung deutlicher, wo mit gro3er Offenheit die Selbstbewertung vertieft wurde. Der
Eindruck der verspateten Reflexion Uber das ,Gesamtpaket” war keinesfalls fir den Standort Buxtehu-
de spezifisch, sondern war ein wiederholt zu beobachtendes Phdnomen. Insgesamt erwies sich der
Selbstreport nach Meinung der Peers als gute Grundlage fir die externe Evaluation. Die Gutachter-
gruppe wurde bei ihrem Besuch mit Offenheit und Interesse aufgenommen, der Fachbereich sorgte fir
gute Rahmenbedingungen und ermdglichte mit grol3er Flexibilitat organisationsbedingte Programman-
derungen.

Der Ubersichtlich und klar strukturierte Selbstreport der Fachhochschule Oldenburg/Ostfriesland/
Wilhelmshaven (damals noch FH Oldenburg) informiert ausfuhrlich tUber die Rahmenbedingungen
des Fachbereichs, tUber Lehre und Studium, Uber die Probleme, Defizite und Potentiale. Der Diskussi-
onsstand zur zukinftigen Entwicklung des Fachbereichs wird deutlich und ebenso die Erwartungen,
die an die Evaluation gerichtet sind. Besonders hervorzuheben sind die moderierten Gruppengespra-
che, die mit allen Statusgruppen des Fachbereichs sowie mit Absolventen/-innen des Fachbereichs
durchgefuhrt wurden. Diese wurden durch eine Befragung der Lehrbeauftragten ergénzt. Die Verbes-
serungsvorschlage der einzelnen Statusgruppen, nach Prioritdten aufgelistet, und die Stérken-
Schwéachen-Analyse ergeben zusammen ein klares Bild Uber den Handlungsbedarf im Fachbereich.
Durch den Selbstreport war die Gutachtergruppe fir die Gesprache am Standort Oldenburg gut infor-
miert.

Die externe Evaluation war sorgféltig vorbereitet und durch den vorgegebenen Zeitplan effizient. Die
Gutachtergruppe konnte sich in den verschiedenen Gesprachen umfassend informieren. Sie waren
von Offenheit und Bereitschaft zum kritischem Dialog gekennzeichnet. Sie wurden vertrauensvoll und
mit gegenseitiger Verstandnisbereitschaft gefuhrt.

Um die Diskussion im Fachbereich Uber seine zuklnftige interne Entwicklung, die durch den Selbstre-
port einen offensichtlichen Schub erhalten hat, nicht von vornherein auf ein anderes Feld zu verlagern,
wurden die Uberlegungen und MutmafRungen zur Fusion der Fachhochschulen Oldenburg, Wilhelms-
haven und Emden in den Gesprachen von allen Beteiligten bewusst zurtickgestellt. Den Gutachtern/-
innen war bewusst, dass die hohe Auslastung des Fachbereichs Architektur und seine gewachsene
regionale Einbindung, aber auch sein bisheriger Einfluss innerhalb der Fachhochschule Oldenburg,
wenig Argumente fir eine Fusion sprechen lassen. Nichtsdestotrotz sollte die Fusion nicht nur als Ge-
fahr gesehen werden, da sich in Form einer ,Vereinigungsdividende" durchaus auch positive Effekte
fur den Fachbereich ergeben kdénnen.
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Der gut gegliederte Selbstreport des Fachbereichs Architektur der Hochschule Bremen weist einen
umfangreichen Anhang auf. Die Ergebnisse der Selbstevaluation wurden in einzelnen Kapiteln, die
jeweils von unterschiedlichen Verfassern/-innen selbstandig bearbeitet wurden, zusammengestellt. Die
dadurch entstanden Dopplungen und die nicht durchlaufende Seitennummerierung erschweren die
Arbeit mit dem ansonsten gut lesbaren Selbstreport. Dieser zeichnet sich durch eine sehr
(selbst)kritische Einschatzung der Situation des Fachbereiches aus. Die distanzierte Sichtweise auf die
Probleme kann durch Erfahrungen mit Evaluationen begriindet werden; seit 1992 wurden sechs Be-
fragungsaktionen durchgefihrt, wie ein Mitarbeiter des fachbereichsfremden, hochschuleigenen
POLIS-Institutes fir Mensch-Umwelt-Beziehungen und Empirische Sozialforschung in dem Bericht
darstellte. Aber auch in anderen Teilen ist ein grof3es Problembewusstsein erkennbar, so etwa in einer
deutlich formulierten eigenen Einschatzung der Studierenden. Der Selbstreport ist nach Darstellung
der Gutachterinnen und Gutachter Uberwiegend vollstandig und detailliert. Es fehlt allerdings eine Ziel-
diskussion. Die wesentlichen von auf3en gepragten Schwierigkeiten des Fachbereichs — wie Stellenab-
bau, Raumsituation und hohe Studierendenzahl — sind erkannt und im Selbstreport beschrieben. Die
Lésung dieser Probleme liegt nur begrenzt in den Handen des Fachbereichs, so dass die Vorschlage
sich auf die Verbesserung der externen Zwange beziehen, wahrend interne Entwicklungsmadglichkeiten
nur unzureichend formuliert wurden. Diese wurden dann aber von den Gutachtern/-innen wahrend der
Begehung gezielt thematisiert.

Die externe Evaluation war gut vorbereitet. Von den sachkundigen, gut informierten Gesprachspartne-
rinnen und -partnern konnten alle gewtinschten Auskiinfte gegeben werden, ergdnzende Unterlagen
wurden bereitgestellt. Die Gesprachsatmosphéare war sehr offen und kooperativ, dadurch war der Be-
such sehr informativ.
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2 Das Architekturstudium an den Hochschulen in Niedersachsen und Bremen
2.1 Profil des Fachs
211 Das Berufsbild der Architektin bzw. des Architekten

Das aus einem Selbstreport enthommene, etwas modifizierte Zitat ,Architekten planen Hauser* um-
schreibt pragnant ein zentrales Tatigkeitsfeld der Architektin bzw. des Architekten. Dieses liegt im
weiteren Bereich der ,Planung, Realisierung und Erneuerung von Stadten, Siedlungsbereichen und
Gebauden™. Neben der Errichtung von Neubauten wird auch das sogenannte ,Bauen im Bestand*, die
Renovierung und Restaurierung von Altbauten, zunehmend wichtiger. Darlber hinaus finden Archi-
tekten/-innen auch vermehrt berufliche Tétigkeiten in den angrenzenden Berufsfeldern mit Architektur-
und Planungsbezug.

Nachdem sich durch die Wiedervereinigung positive Auswirkungen auf den Bausektor ergeben haben
und sich damit auch die Berufsaussichten in der Architektur verbessert hatten, hat sich der Arbeits-
markt inzwischen wieder verschlechtert. Viele Absolventen/-innen finden daher nur sehr schwer eine
adaquate Anstellung. Die Fachbereiche Architektur an deutschen Hochschulen geraten in Anbetracht
einer Uber den Bedarf des Arbeitsmarktes hinausgehenden Zahl an Absolventen/-innen stark unter
Druck.

Die Hochschulen reagieren auf diese schon seit einiger Zeit vorhersehbare Entwicklung durch ver-
schiedene MaRnahmen. Zum einen steht die Frage des Profils im Mittelpunkt, d.h. die Entwicklung
eines eigenstandigen, auf die spezifischen Ausbildungsziele und Arbeitsschwerpunkte des Fachbe-
reichs abgestellten Erscheinungsbildes auch in der Fach- und sonstigen Offentlichkeit. Viele Professo-
rinnen und Professoren bringen — aufgrund Ihrer praktischen Téatigkeiten in Architekturbiros — berufli-
che Aspekte stark in das Studium ein. Durch Vortragsreihen, Ehemaligentreffen und 6ffentliche Dip-
lompréasentationen wird an vielen Orten zudem versucht, den Kontakt zwischen Absolventen/-innen
und im Beruf stehenden Architekten/-innen zu verbessern. Zentrale Bedeutung haben dabei auch die
Praxissemester an Fachhochschulen.

Verschiedene besuchte Standorte beschranken ihre Aktivitdten nicht allein auf die Ausbildung von
Studierenden, sondern sie sind ebenfalls in der Weiter- und Fortbildung aktiv. Sie leisten deshalb eine
gute Unterstiitzung fur das Umland und erhalten ebensolche aus der Region. Die Peers sehen darin
auch einen Ansatz, Profil zu zeigen.

Neben den Versuchen, Aspekte des sich wandelnden Berufsbildes (mit neuen Tatigkeitsfeldern) ver-
starkt in Lehre und Studium einzubringen, gibt es auch seit langem Anstrengungen, die Zahl der Stu-
dienanfanger/-innen zu reduzieren (s. Kap. 2.5.3).

2.1.2 Forschung und Praxisbezug

Die Architektur stellt in ihrem Kernbereich kein klassisches Gebiet der Forschung dar, Forschung wird
eher in den ingenieur-, geschichts- und humanwissenschaftlichen Ergdnzungsfachern des Architektur-
studiums betrieben. Wéahrend an Universitaten jedenfalls begrenzte Kapazitaten fiir Forschungsvorha-
ben vorhanden sind, fehlen diese bei den Fachhochschulen weitgehend. Traditionell wird bei diesen
der Praxisbezug in den Vordergrund gestellt. Gerade deswegen wird es aber an den Fachhochschulen
als besonders wichtig erachtet, dass die Hochschullehrer/-innen im Bereich der Architektur die Még-
lichkeit haben, durch eigene praktische Tatigkeit ihr Fachwissen kontinuierlich zu erweitern, zu aktuali-

1 siehe Studienfilhrer 1998/99 des Fachbereichs Architektur der Universitat Hannover
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sieren und zusatzlichen Qualifikationen zu erwerben. Dies kommt auch den Hochschulen zugute, an
denen gerade die Architekturfachbereiche einen groRen Teil inrer Reputation in der Offentlichkeit aus
dem Bekanntheitsgrad der Lehrenden beziehen. Erfolge in der beruflichen Praxis sollten daher auch
unabdingbare Voraussetzung bei der Berufung neuer Mitglieder des Lehrkdrpers sein.

Wiederholt wurde auch die Wichtigkeit von Forschungs- bzw. Fortbildungsemestern vor allem fir
Fachhochschulprofessorinnen sowie -professoren betont. Gerade bei den kleinen Standorten fihrt es
allerdings zu Problemen, wenn sie ihr Recht auf Forschungs- bzw. Fortbildungssemester in Anspruch
nehmen, da eine Vertretung durch die Kollegen/-innen oft so gut wie gar nicht mdglich ist und gerade
in den Hauptfachern nur sehr schwer ersatzweise durch Lehrbeauftragte geleistet werden kann.

2.1.3 Profil des Faches an Fachhochschulen und Universitaten

Eine zentrale Ubergeordnete Frage wahrend der gesamten Evaluation war die nach den spezifischen
Unterschieden der Ausbildung an Universitaten und Fachhochschulen. An den Standorten in Nieder-
sachsen und Bremen haben die Gutachter/-innen eine konvergente Entwicklung beobachtet. Einige
Fachhochschulen versuchen durch mehr Forschung, Universitaten z.T. durch die bewusste Betonung
des Praxisbezuges ,Terrain“ im jeweils anderen Hochschulbereich gut zu machen. Diese Entwicklung
ist sicher nicht flr diese beiden Bundeslander spezifisch, sondern ein in ganz Deutschland zu beo-
bachtendes Phéanomen. Die Gutachter/-innen, die sowohl von Fachhochschulen als auch von Univer-
sitdten und Kunsthochschulen stammen, sehen bei beiden Hochschulformen wichtige Anséatze fur die
Architekturausbildung. Dabei beflurworten die Gutachter ausdrucklich praxisbezogene Forschung an
Fachhochschulen, wie dies derzeit auch durch die Politik forciert wird. Dariiber hinaus empfehlen sie
den Fachhochschulen, die gesamte Semesterwochenstundenzahl auf Werte unter 180 zu senken,
damit die freiwerdende zeitliche Kapazitat von den Studenten/-innen zum Selbststudium genutzt wer-
den kann. An vielen Fachhochschulstandorten haben die Gutachter Verhéltnisse angetroffen, die eher
denen der alten Bauschulen als denen moderner Fachhochschulen entsprechen. Dies zeigte nicht nur
das Kuriosum einer Schulglocke an einem Standort.

Vielen Fachvertretern/-innen aus Niedersachsen und Bremen wird darliber hinaus geraten, die Profil-
bildung nicht nur im Kontext des eigenen Standortes zu betreiben, sondern dabei den Blick auch auf
die benachbarten Ausbildungsstatten zu erweitern. Mehrere evaluierte Standorte — vor allem kleinere —
haben ein streng regionsspezifisches Profil entwickelt und sind daher eng im Umland verankert, was
von den Peers sehr positiv gewertet wurde.

Der Zugang zum Beruf des Architekten wird Uber die Kammern geregelt. lhnen obliegt die Entschei-
dung, ob die von einer Hochschule abgehenden Absolventen/-innen kammerféhig sind oder nicht. Bei
der Profilbildung werden daher die Kammern von den Fachvertreterinnen und -vertretern regelmagig in
die Diskussion einbezogen.

Die Profilbildung sollte nicht nur nach auf3en, sondern auch nach innen betrieben werden. Die Peers
haben den Eindruck gewonnen, dass die Architektinnen und Architekten an vielen Orten in Hochschul-
gremien gerade bei sie betreffenden Entscheidungsprozessen nicht reprasentativ vertreten sind oder
seitens der Hochschulverwaltung angebotene Mdglichkeiten nicht ausreichend nutzen. Dieses Defizit,
das seine Ursache wohl auch in den auReruniversitéaren Aktivitaten der Architektinnen und Architekten
hat, sollte konstruktiv diskutiert und im Sinne einer kontinuierlichen Mitarbeit in den entscheidenden
Gremien beseitigt werden.
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2.1.4 Geschichte und Profile der evaluierten Standorte

Die Wurzeln der Architekturausbildung an der Technischen Universitat Braunschweig liegen in der
Mitte des 18. Jahrhunderts. Die dortige Architektur hat eine auRerordentlich wechselhafte Geschichte
erlebt, die auch mit den Namen berihmter Architekten verbunden ist. Der Begriff ,Braunschweiger
Schule” verbreitete sich — so die Braunschweiger Fachvertreterinnen und -vertreter — ab den flinfziger
Jahren als Synonym einer auf hohen Niveau stehenden Architektenausbildung. Heutzutage ist der
Fachbereich mit ca. 1500 Studierenden einer der grof3ten an der TU Braunschweig. Das zentrale Aus-
bildungsziel an diesem Standort ist das Entwerfen von Hochbauten, wobei andere Lehrgebiete als
Zulieferer betrachtet werden. Braunschweig ist ein Standort mit langer Tradition, vieles — so etwa die
Institutsstruktur — wird historisch begriindet. Das Profil des Fachbereichs erschien den Peers jedoch
vergleichsweise diffus.

An der Universitat Hannover wird seit 1831 der Diplomstudiengang Architektur angeboten, seit 1964
auch die LbS-Studiengange Bautechnik (Rohbau-, Ausbau- und Tiefbautechnik) und Holztechnik
(Holz- und Kunststofftechnik), spater kam noch der LbS-Studiengang Farbtechnik und Raumgestal-
tung hinzu. Im Unterschied zur TU Braunschweig, wo — wie bereits beschrieben — der Architekt als
Entwerfer im Mittelpunkt steht, wird hier fir die Ausbildung ein Uber den bloRBen Entwurf weit hinausge-
hender Studienbereich flr unverzichtbar gehalten. Demzufolge haben die Gutachter/-innen auch Be-
sonderheiten konstatiert, wie die engen Kooperationen mit den beiden Fachbereichen Maschinenbau
bzw. Landschaftsarchitektur und Umweltentwicklung. Auch an der Universitat Hannover gab es viele
Diskussionen um das Profil, das fur die Gutachter ebenfalls unklar blieb.

Im Gegensatz zu den Universitaten sind die Studierendenzahlen an den Fachhochschulen wesentlich
kleiner, was eine gute Voraussetzung fir ein personlicheres Klima ist. Dies wurde an verschiedenen
Standorten betont. Folgende zusammenfassende Aussagen kénnen zu den Profilen der Fachhoch-
schulen gemacht werden.

Der Fachbereich Architektur der Fachhochschule Hannover ist zusammen mit dem Fachbereich
Bauingenieurwesen raumlich getrennt von den anderen Fachbereichen der Hochschule in den Gebau-
den der ehemaligen Ingenieurschule in Nienburg untergebracht. Hier wurde schon 1831 die erste or-
ganisierte Ausbildung im Bauwesen in Nordwestdeutschland angeboten, wie dem Selbstreport zu ent-
nehmen ist. Im Hauptstudium des angebotenen Studiengangs Architektur konnen die Vertiefungsrich-
tungen Baubetrieb / Bautechnik, Gebaudeplanung und Stadtebau gewéhlt werden. Die Gutachter/ -
innen empfahlen dem Fachbereich, das Profil mehr in Richtung ,Konstruktion und Technik® zu schéar-
fen und sich auf den grundstéandigen Studiengang zu konzentrieren und unsinnige Vertiefungsrichtun-
gen zu streichen. Darlber hinaus hatten die Gutachter/-innen den Eindruck, dass der 0.g. Schritt von
einer Baufachschule zu einer Fachhochschule noch nicht ganz vollzogen wurde.

Die Ausbildung von Architekten/-innen in Hildesheim geht auf eine 100jahrige Tradition zuriick, denn
schon um die Jahrhundertwende wurden dort an der neugegriindeten Koniglich-PreuRischen Bauge-
werkeschule universelle ,Baumeister* ausgebildet. Der Fachbereich Architektur stellt daher auch eine
Keimzelle der 1972 entstandenen Fachhochschule Hildesheim/Holzminden dar. Auch heute noch be-
steht der Anspruch, den klassischen Architekten/-in auszubilden; das Fachangebot ist dementspre-
chend breit angelegt. Zwei Studienschwerpunkte kénnen zusatzlich gewahlt werden, namlich ,Bauen
International“ und ,Baudenkmalpflege und Restaurierung".

Die Fachvertreter/-innen in Holzminden weisen auf eine noch langere Geschichte zurlick, die bis auf
das Jahr 1831 zurtickgeht. Bereits damals wurden namlich Lehrangebote im Bereich des Bauwesens
verwirklicht. Durch die zu Beginn der siebziger Jahre erfolgte Integration des Standortes in die Fach-
hochschule Hildesheim/Holzminden enstand die Eigenart, dass diese Fachhochschule Uber zwei
Fachbereiche der Architektur sowie auch des Bauingenieurwesens verfligt. Die am Standort Holzmin-
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den tatigen Architekten/-innen haben es sich — im Gegensatz zu denen aus Hildesheim — zum Ziel
gesetzt, einen spezialisierten Architekten/-in auszubilden. Dabei kénnen sich die Studierenden im Stu-
diengang Architektur in den drei Studienschwerpunkten ,Metallbau®, ,Baubetrieb und Datenverarbei-
tung” oder ,Denkmalpflege und Sanierung” spezialisieren. Daneben wird auf3erdem noch der Ergan-
zungsstudiengang ,Internationales Bauen“ in enger Kooperation mit dem Fachbereich Bauingenieur-
wesen angeboten. Zum Zeitpunkt der Abfassung des Selbstreports waren die je achtsemestrigen Stu-
diengange Bau-Chemie und Immobilienwirtschaft/-management geplant, wobei ebenfalls mit dem
Fachbereich Bauingenieurwesen zusammengearbeitet wurde. Auf Basis des Bau-Chemie-
Studienganges soll zukiinftig ein dritter Fachbereich am Standort Holzminden entstehen.

Wie an den Fachhochschulen Hannover und Hildesheim/Holzminden, so sind ebenfalls die Architek-
ten/-innen der Fachhochschule Nordostniedersachsen nicht am zentralen Studienort, sondern an
einem Nebenstandort, namlich Buxtehude, angesiedelt. Dieser geht auf eine Uber 125jahrige Tradition
zuruick. Der dortige Fachbereich Architektur hat es sich — wie auch die der meisten anderen Standorte
— zum Ziel gesetzt, im grundstandigen Studiengang Architektur eine breit angelegte, umfassende Aus-
bildung zu gewahrleisten. Als Besonderheit des Buxterhuder Fachbereiches wurden von den Gutach-
tern/-innen die beiden gemeinsam mit den Bauingenieuren angebotenen, weiterbildenden Studiengan-
ge ,Qualitdt im Bauwesen“ und ,Projektmanagement im Bauwesen" herausgestellt. Die Fachvertreter/-
innen sehen ihr besonderes Profil u.a. in der guten regionalen Verankerung und dem direkten Bezug
zur Berufspraxis. Die Gutachter haben den Fachvertretern/-innen in Buxtehude ebenfalls geraten, Pla-
nungen zur Veranderung des Profils kritisch zu Uberprifen und es durch Nutzung vorhandener spezifi-
scher Fachkompetenz zu scharfen.

Auch an der Fachhochschule Oldenburg reichen die Anfange des Architekturfachbereiches in die
zweite Halfte des 19. Jahrhunderts zurtick. Im Diplom-Studiengang Architektur wird eine weitgefa-
cherte, strukturierte Ausbildung angeboten. Eine grol3e Vielfalt wird dabei durch die vielen mdglichen
Vertiefungsfacher erreicht. Dem Profil, einen Generalisten auszubilden, gaben die Gutachter/-innen
gegenlber der Alternative einer spezielleren Ausbildung den Vorzug; es sollte jedoch modernisiert und
gescharft werden.

Zum Zeitpunkt der Begehung war ebenfalls die Zusammenlegung der drei Fachhochschulen im nord-
westniederséchsischen Raum (Oldenburg, Emden, Wilhelmshaven (die beiden letzteren jeweils ohne
Fachbereiche Architektur)) geplant, die inzwischen realisiert wurde.

Die Architektur in Bremen, deren Wurzeln auch im 19. Jahrhundert zu finden sind, legt den Schwer-
punkt ebenso auf die Aushildung von Generalisten/-innen. Neben dem Diplom-Studiengang Architektur
wird — nach der neuen Studienordnung vom 01.09.97 — ebenfalls der Internationale Studiengang Ar-
chitektur an der Hochschule Bremen angeboten. Auch den Bremer Architekten/-innen wurden zur
Weiterentwicklung des Profils der Ausbau von Kernkompetenzen empfohlen. Gerade die Verande-
rungsmoglichkeiten an dieser Hochschule sind sehr grof3, da in der Zukunft vergleichsweise viele
Professoren emeritiert werden. Bei den anstehenden Berufungen sollte dabei nhach Meinung der Gut-
achter/-innen auf die Entwicklung eines Profils (,Bremer Schule) unter Betonung des konstruktiven
Entwurfs geachtet werden.
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2.2 Studierende

Die untenstehende Tabelle gibt einen Uberblick der an den evaluierten Standorten in den verschiede-
nen Studiengéngen eingeschriebenen Studierenden. Danach lassen sich die im Fach Architektur be-
gutachteten Hochschulen in drei Gruppen einteilen:

1) Die héchsten Studierendenzahlen weisen die beiden Universitaten auf, an denen jeweils zwischen
1400 und 1500 junge Menschen studieren.

2) Die beiden Standorte der FH Hildeszminden, die FH Hannover und die FH Nordostniedersachsen
haben Studierendenzahlen zwischen 330 und 400.

3) Mit ca. 530 studieren in Oldenburg etwas mehr junge Leute, als im Durchschnitt der anderen nie-
dersachsischen Fachhochschulen. Am Fachbereich Architektur an der Hochschule Bremen sind
mit ca. 680 die meisten Fachhochschulstudierenden eingeschrieben.

Die Anteile der weiblichen Studierenden in Diplomarchitektur-Studiengangen liegen in allen Fallen
zwischen 40 - 50 Prozent, wobei zwischen Fachhochschulen und Universitaten kein Unterschied be-
steht. In den Studiengédngen des Lehramts an berufshildenden Schulen gibt es mit 31% im Bereich
Bautechnik eine geringere Reprasentanz, im Bereich Gestaltungstechnik mit 56% eine hthere Repra-
sentanz von Frauen.

Studiengang/Abschlussart TU Braunschweig Uni Hannover

Wintersemester 1996/97 insgesamt darunter i.v.H. insgesamt darunter i.v.H.
Frauen [Auslander Frauen [Auslander

Architektur / Diplom 1479 447 k. A. 1407 40,2 6,0

LBS Bautechnik - - - 278 30,6 0,7

LBS Gestaltungstechnik - - - 73 56,2 1,4

Summe Studierende 1758 39,4 5,1

Studiengang/Abschlussart

FH Hannover

FH Hildesheim/Holzminden
Standort Hildesheim

Wintersemester 1996/97 insgesamt darunter i.v.H. insgesamt darunter i.v.H.
Frauen |Auslénder Frauen |Auslénder
Architektur / Diplom (FH) 400 50,3 k. A. 393 44,8 k. A.

Studiengang/Abschlussart

FH Hildesheim/Holzminden
Standort Holzminden

FH Nordostniedersachsen
Standort Buxtehude

Wintersemester 1996/97 insgesamt darunter i.v.H. insgesamt darunter i.v.H.
Frauen |Auslander Frauen |Auslénder
Architektur / Diplom (FH) 338 47,0 k. A. 353 41,6 k. A.
Studiengang/Abschlussart FH Oldenburg HS Bremen
Wintersemester 1996/97 insgesamt darunter i.v.H. insgesamt darunter i.v.H.
Frauen |Auslander Frauen |Auslénder
Architektur / Diplom (FH) 529 45,7 k. A. 678 42,90 k. A.

Tabelle 1:
Auslédndern/-innen

Studierende (Fachfélle) nach angetrebten Abschliissen sowie prozentualen Anteilen an Frauen und
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Die Zahlen der Studienanfanger/-innen, die in der folgenden Tabelle aufgelistet sind, zeichnen sich
durch eine den Gesamtstudierendenzahlen vergleichbare Tendenz aus. Die beiden Universitaten wei-
sen auch hier die hdchsten Zahlen auf, wéhrend bei der Gruppe der Fachhochschulen die Hochschule
Bremen die hdchsten Werte erreicht.

TU Braunschweig

Uni Hannover

Studiengang / Abschlussart Studienjahr 1993 Studienjahr 1997 Studienjahr 1993 Studienjahr 1997
Insges. | Frauen i.v.H.[ Insges.| Frauen i. v. H.|Insges.| Frauen i.v.H.| Insges.| Frauen i. v. H.
Architektur / Diplom 193 46,1 188 44,7 168 k. A. 167 40,1
LBS Bautechnik - - - - 49 k. A. 54 38,9
LBS Gestaltungstechnik - - - - 15 k. A. 19 63,2
Summe Studierende 232 k. A. 240 41,7

FH Hannover

FH Hildesheim/Holzminden

Standort Hildesheim
Studiengang/Abschlussart Studienjahr 1993 Studienjahr 1997 Studienjahr 1993 Studienjahr 1997
Insges. | Frauen i.v.H.| Insges.| Frauen i. v. H.[Insges.| Frauen i.v.H.| Insges.| Frauen i. v. H.
Architektur / Diplom (FH) 93 58,9 95 44,2 45 37,8 41 53,7
FH Hildesheim/Holzminden FH Nordostniedersachsen
Standort Holzminden Standort Buxtehude
Studiengang/Abschlussart Studienjahr 1993 Studienjahr 1997 Studienjahr 1993 Studienjahr 1997
Insges.| Frauen i.v.H.| Insges. | Frauen i. v. H.| Insges.| Frauen i.v.H.|Insges. | Frauen i. v. H.
Architektur / Diplom (FH) 91 57,1 86 22,1 85 47,1 86 48,8
FH Oldenburg HS Bremen
Studiengang/Abschlussart Studienjahr 1993 Studienjahr 1997 Studienjahr 1993 Studienjahr 1997
Insges. | Frauen i.v.H.[ Insges.| Frauen i. v. H.| Insges.| Frauen i.v.H.| Insges.| Frauen i. v. H.
Architektur / Diplom (FH) 98 29,6 103 51,5 117 48,7 114 42,1

Tabelle 2:  Studienanfédnger/-innen (Fachfélle im 1. Fachsemester) und prozentualer Anteil an Frauen nach
angestrebten Abschliissen

Einen Uberblick der Studierenden nach Fachsemestern gibt die nachfolgende Tabelle.

Studierende im Fachsemester
Studiengang/ Ws
AbschluRart 1[2]3J]4a]s5]6]7[8]>8] 9JwJ11]12]>12] 13] 14] 15] 16 [ 17 [>17] ges.
TU Braunschweig
Architektur/Diplom | 9697 [189] 0 [161] 2 [168] 6 [152] 2 | [135] 8 [129] 13|  [159] 11 [120] 11 [ 78 [135] 1479
Uni Hannover
Architektur Diplom | 96/97 [167] 0 [159] 7 [164] 14 [179] 22 170] 13 [152] 6 134] 3 [ 58] 2 [ 40]117] 1407
LBS Bautechnik o697 [ 54| 0 [40[ o [56] 1 [41[ 1 29 1]23] 0 5 | 3[4 1]4]16]279
LBS Gestaltungst. [9697| 17| 0 [ 9 [ o [11[ 0o [12] 0O 10 o100 1loJofJo[a1]2]73
Summe 9697 [238| 0 [208] 7 |231] 15 [232] 23 209] 14 [185] 6 140| 6 [ 62| 3 | 45 [135[1759
FH Hannover
Architektur/Dipl. [ o607 [ 58 [ 3355 26 [ 58| 26 [46[32] [81[ 8] 5[ 2] [3]2[5[1]1]10]402
FH Hildesheim/Holzminden Standort Hildesheim
Architektur/Dipl. [ oeio7] 4140404155 40[45]36] [14[]9J4aJo] JaJoJo[aJa]27]3s70
FH Hildesheim/Holzminden Standort Holzminden
Architektur/Dipl. [ oeio7[ 55 [ 46 [ 49 [ 274538 ]38 12] [13[ 2] 3] 1] 6] 335
FH Nordostniedersachsen Standort Buxtehude
Architektur/Dipl. [ oeio7] 46 [ 46 [ 36 [ 30[34[31[33]32] [20[ 6 [ 8] 5] [5]8][6[1]6]6]359
FH Oldenburg
Architektur/Dipl. [ 96i97] 70 [ 35 [ 68 [ 34 | 68 | 28 [ 60 | 34 [ 132] 529 |
HS Bremen
Architektur/Dipl. [ 9697 [102] 13[ 91 [ 6 [128] 4 [123] 9| [73] 6 [45] 3 [ 75] 678

Tabelle 3:  Studierende (Fachfélle) nach angestrebten Abschliissen und Fachsemestern
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2.3 Personal

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tiber das wissenschaftliche Personal der evaluierten
Architektur-Fachbereiche, wobei nach Stellenart und beschéftigten Personen unterschieden wird. Die
beiden Universitaten verfligen — wie erwartet — Uber die meisten Professorinnen und Professoren und,
aufgrund der vielen Vertreter/-innen im Mittelbau, Gber wesentlich mehr wissenschaftliches Personal
als die Fachhochschulen. Dort liegt die Zahl von wissenschaftlichen Personalstellen im Bereich zwi-
schen 12 und 17.

Die Anteile an beschéaftigten Frauen sind — gerade bei den Professuren — gering.

Stellenart TU Braunschweig 5
Beschaftigte OFimuon
insges. davon ® B Manner
1.12.1997 Stellen Ménner| Frauen o Stellen
Professur C4 12 10 10 0 o
Professur C3 5 5 4 1
Dozent/-in (C2) 0 0 0 0
Oberassis. (C2) 1 1 1 0 5
Assistent/-in (C1) 2 2 2 0
Wiss. Mitarbeiter/-in®
WM auf Zeit 3 11 7 4 0
WM auf Dauer 4 4 3 1 3 & £ %@ £ g §§ £:5
g g 88 §8 23 7 28 2%
Lehrkrafte fir bes. Aufgaben 0 0 0 0 s g 9 ° 3 S 422
Stellen / Personal insgesamt 27 33 27 6
Stellenart Uni Hannover? o
Beschiftigte ' OFrauen
insges. davon ° B Manner
1.12.1997 Stellen Manner| Frauen| | o O stellen
Professur C4 13 9,5 8,5 1 '
Professur C3 11 8 7 1
Dozent/in (C2) 2 2 2 0 sol o
Assistent/in (C1) 6 13 '
Wiss. Mitarbeiter/in®)
WM auf Zeit 00 |
WM auf Dauer 13 13 11 2 Z Z 5 _ £ ER 5 5 2 45
Lehrkréafte fur bes. Aufgaben & & a8 3 g2 32
Stellen/Personal insgesamt 45 45,5 28,5 4
Stellenart FH Hannover
Beschaftigte » =
insges. davon .Mr:;:;
1.12.1997 Stellen Manner | Frauen ostellen
Professur C3 9 9 9 0 o
Professur C2 5% 4 3 14
Dozent/in (C2) 5
Assistent/in (C1)
Wiss. Mitarbeiter/in®)
WM auf Zeit 29 29 0 29 o ! ! —o
WM auf Dauer %m %N . 5. Ei Eg ggg
59 g° 8¢ #8  =N  s8 L8
Lehrkrafte fur bes. Aufgaben * * ° 3 32
Stellen/Personal insgesamt 16 15 12 3

1
2)

Einschl. Oberassistent/in, Oberingenieur/in und wiss. und kunstl. Assistent/in

Stellen: Planstellen nach Beilage zum Haushalt 1997/98; Beschaftigte: im Juli 1998 nach Angaben des Dekanats, Angaben in Vollzeitaquiva-
lenten, nicht in Personen

®  bis 01.09. 1998, davon 4 besetzt

Y zurzeit wahrgenommen 2/3

% befristete 2/3 Dorothea-Erxleben-Stellen (FwN), bis 12.99

Tabelle 4: Wissenschaftliches Personal der jeweiligen Lehreinheiten nach Stellenart, zugeordneten Stellen und
beschétftigten Personen (1)
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FH Hildesheim/Holzminden

Stellenart Standort Hildesheim 15
Beschaftigte DOFrauen
insges. davon B Manner
1.12.1997 Stellen Manner| Frauen 10 + (O Stellen |
Professur C3 4,5 4 4 0
Professur C2 9,5 10 9 1
Dozent/in (C2) 515
Assistent/in (C1)
Wiss. Mitarbeiter/in®)
WM auf Zeit 1 1 1 0 ol [
WM auf Dauer z z s £ . 3z 848
Lehrkrafte fur bes. Aufgaben = = e 3 a=2
Stellen/Personal insgesamt 15 15 14 1
FH Hildesheim/Holzminden 5
Stellenart Standort Holzminden OFrauen
Beschéftigte B Manner
insges. davon OsStellen
1.12.1997 Stellen Manner| Frauen| °7
Professur C3 6 6 5 1
Professur C2 6,5 5 5 0
Dozent/in (C2)
Assistent/in (C1)
Wiss. Mitarbeiter/in?
WM auf Zeit 3 3 2 1 . _ - - ” . .
WM auf Dauer 2. 2. 2o S _ 5 3z 548
g6 §° &0 23 3 $8 g8
[ [ a 2 s 2=z
Lehrkrafte fiur bes. Aufgaben 0,4 1 0 1 < 3
Stellen/Personal insgesamt 15,9 15 11 3
Stellenart Standort Buxtehude s
Beschaftigte
T OFrauen
insges. davon B Manner
1.12.1997 Stellen Manner | Frauen 0l O stellen
Professur C3 4 2 2 0
Professur C2 8 8 6 2
Dozent/in (C2) sl
Assistent/in (C1) o
Wiss. Mitarbeiter/in”
WM auf Zeit 0l . . . ; ;
WM auf Dauer 7 7 s § 3. 2z £48
Lehrkrafte fir bes. Aufgaben & & S 3 3=z
Stellen/Personal insgesamt 12 10 8 2
Stellenart FH Oldenburg 15
Beschéftigte OFrauen
insges. davon B Ménner
1.12.1997 Stellen Ménner| Frauen| . | O Stellen
Professur C3 11 11 10 1
Professur C2 4 3 3 0
Dozent/in (C2) 51
Assistent/in (C1) o
Wiss. Mitarbeiter/in®)
WM auf Zeit R o—
WM auf Dauer z z s £ . 2z £45
Lehrkréfte fir bes. Aufgaben 0 0 0 0 = = ° 3 322
Stellen/Personal insgesamt 15 14 13 1

Y Einschl. Oberassistent/in, Oberingenieur/in und wiss. und kinstl. Assistent/in

Tabelle 5: Wissenschaftliches Personal der jeweiligen Lehreinheiten nach Stellenart, zugeordneten Stellen und
beschéftigten Personen (2)
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Stellenart HS Bremen 5
Beschaftigte O Frauen
insges. davon B Manner
1.12.1997 Stellen Manner| Frauen| ;1 o O Stellen
Professur C3 4 3 3 0
Professur C2 10 9 9 0
Dozent/in (C2) 5
Assistent/in (C1) ©
Wiss. Mitarbeiter/in®
WM auf Zeit 0= s = e = . ‘I;l‘mﬁ:
WM auf Dauer 28 28 2g Eo Y %% L3s g2
Akad. Mitarbeiter/in (IV a,b) 2 2 0 2 g g7 &% g% B 39 285 55°%
Lehrkrafte fur bes. Aufgaben 1 1 1 0 < 2 s
Stellen/Personal insgesamt 17 15 13 2

1

Einschl. Oberassistent/in, Oberingenieur/in und wiss. und kiinstl. Assistent/in

Tabelle 6: Wissenschaftliches Personal der jeweiligen Lehreinheiten nach Stellenart, zugeordneten Stellen und
beschéftigten Personen (3)

Nach der Darstellung der Daten zum wissenschaftlichen Personal folgen nun die entsprechenden Ta-
bellen fir das nicht-wissenschaftliche Personal. Auch hier verfligen naturgemalfd die studierenden-
starken Universitaten Uber die meisten Mitarbeiter/-innen, wéahrend die Zahlen an den Fachhochschu-
len durchweg niedriger liegen. Dabei fallt auf, dass bei diesem Hochschultyp die Gesamtzahlen der
nicht-wissenschaftlichen Stellen pro Standort stark differieren. Hier liegt die Spanne zwischen dem
Standort Holzminden der FH Hildesheim/Holzminden mit 1 bis zum Standort Buxtehude der Fach-
hochschule Nordostniedersachsen mit dem siebenfachen Wert.

TU Braunschweig”

Uni Hannover?

Stellenart
Beschéftigte Beschéftigte
insges. davon insges. davon
1.12.1997 Stellen Manner| Frauen | Stellen Manner| Frauen
Verwaltung 15 20 1 19 16 13,5 0 13,5
Technischer Dienst 4 4 3 1 10 8 4 4
S 19| 24 | 4 | 20| 26 | 215| 4 | 175
Personal insges.
I FH Hannover FH Hildesheim/Holzminden FH Hildesheim/Holzminden
Stellenart Standort Hildesheim® Standort Holzminden
Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte
insges. davon insges. davon insges. davon
1.12.1997 Stellen Manner| Frauen | Stellen Manner| Frauen | Stellen Manner| Frauen
Verwaltung 2,5 2,5 15 19 15 2 0 2 1 2 0 2
Technischer Dienst 3 3 3 0 3 3 3 0 0 0 0 0
Sl 55 | 55 | 45 | 1 | 45 | 5 3 2 1 2 0 2
Personal insges.
FH Nordostniedersachsen FH Oldenburg HS Bremen
Stellenart Standort Buxtehude
Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte
insges. davon insges. davon insges. davon
1.12.1997 Stellen Manner| Frauen | Stellen Manner| Frauen | Stellen Manner| Frauen
Verwaltung 2 5 1 4 0,75 1 0 1 1 2 0 2
Technischer Dienst 5% 5 4 1 5 6 4 2 1 1 1 0
Stellen/ 7 10 5 5 | 575| 7 4 3 2 3 1 2
Personal insges.

1
2)

2 Stellen der Verwaltung als Nichtvollbeschéftigte
Stellen: Planstellen nach Beilage zum Haushalt 1997/98; Stellen nach Haushaltsstand 1997, in 1998 waren davon 2 Stellen planméaRig gestri-

chen: jeweils eine im Technischen und Verwaltungsdienst. Beschaftigte: Stand 97/98 nach Vollzeitdquivalenten

3
4)
5)

Daten mit Stand 1.10.1997

Techniker) ausgewiesen.

jeweils als halbe Stelle durch FBA besetzt

Der Technische Dienst ist mit zwei Diplomingenieuren, zwei Mitarbeitern und einer Mitarbeiterin der Technischen Verwaltung (Meister und

Tabelle 7: Nichtwissenschaftliches Personal der Lehreinheiten nach Stellenart, zugeordneten Stellen und be-
schéftigen Personen
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Der Uberwiegende Anteil an wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Stellen wird aus Haus-
haltsmitteln finanziert, wie den folgenden Tabellen zu entnehmen ist. Wahrend an den Fachhoch-
schulen nahezu kein Mitarbeiter/-in mit Drittmitteln bzw. Mitteln aus Sonderprogrammen bezahlt wer-
den, ist deren Anteil an den Universitaten naturgemaf hoher.

Stellenart TU Braunschweig Uni Hannover®
Finanzierung der Stellen aus Finanzierung der Stellen aus
Sonder- Sonder-
Haushaltsmitteln | Drittmitteln | programmen | Anzahl | Haushaltsmitteln | Drittmitteln | programmen | Anzahl

Professur C4 10 10 13 13
Professur C3 5 5 11 1(C3) 12
Professur C2 0 0
Hochschuldozent/-in (C2) 0 2 2
Oberassisten/-in (C2) 1
Hochschulassistent/-in (C1) 2 2 6 6
Wiss. und kinstl.
Mitarbeiter/-in®
WM auf Zeit 7 4 11 0
WM auf Dauer 3 3 13 13
FwN (lla) 24 24
Lehrkréfte fir bes. Aufgaben
(einschl. Lektor/-in) 0 0
Wissenschaftl. Stellen insgesamt 28 4 0 31 69 0 1 70
Verwaltung 19 1 20 16 16
Technischer Dienst 4 4 10 10
Sekretariat 0 0
Sonstige (Arbeiter/-innen usw) 0 0
Nichtwiss. Stellen insgesamt 23 1 0 24 26 0 0 26

Stellenart FH Hannover FH Hildesheim / Holzminden Standort Hildesheim

1997 Finanzierung der Stellen aus Finanzierung der Stellen aus
Sonder- Sonder-
Haushaltsmitteln | Drittmitteln | programmen | Anzahl | Haushaltsmitteln | Drittmitteln | programmen [ Anzahl

Professur C3 9 9 4,5 4,5
Professur C2 4 4 9,5 9,5
Hochschuldozent/-in (C2) 0 0
Hochschulassistent/-in (C1) 0 0
Wiss. und kunstl.
Mitarbeiter/-in" 1 1
WM auf Zeit 2% 2 0
WM auf Dauer 0 0
Lehrkrafte fur bes. Aufgaben
(einschl. Lektor/-in) 0 0
Wissenschaftl. Stellen insgesamt 13 0 2 15 15 0 0 15
Verwaltung 2,5+0,5" 3 1,5 1,5
Technischer Dienst 3 3 3 3
Sekretariat 0 0
Sonstige (Arbeiter/-innen usw) 0 0
Nichtwiss. Stellen insgesamt 6 0 0 6 4,5 0 0 4,5

Tabelle 8:  Stellen der Lehreinheiten nach Stellenart und Art der Finanzierung flir 1997/98 (1)
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Stellenart FH Hildesheim/Holzminden Standort Holzminden FH Nordostniedersachsen Standort Buxtehude”
Finanzierung der Stellen aus Finanzierung der Stellen aus
Sonder- Sonder-
Haushaltsmitteln | Drittmitteln | programmen | Anzahl | Haushaltsmitteln | Drittmitteln | programmen | Anzahl

Professur C3 6 0 0 6 4 4
Professur C2 6,5 0 0 6,5 8 8
Hochschuldozent/in (C2) 0 0
Hochschulassistent/in (C1) 0 0
Wiss. und kunstl.
Mitarbeiter/in” 3 0 0 3
WM auf Zeit 0 1%
WM auf Dauer 0 0
Lehrkréfte fur bes. Aufgaben
(einschl. Lektor/in) 04 0 0 0 0
Wissenschaftl. Stellen insgesamt 15,9 0 0 15,9 12 0 1 13
Verwaltung 1 0 0 1 2 2
Technischer Dienst 0 0 0 0 3 3
Sekretariat 0 0
Sonstige (Arbeiter/innen usw) 0 0
Nichtwiss. Stellen insgesamt 1 0 0 1 5 0 0 5

Stellenart FH Oldenburg HS Bremen

Finanzierung der Stellen aus Finanzierung der Stellen aus
Sonder- Sonder-
Haushaltsmitteln | Drittmitteln| programmen | Anzahl | Haushaltsmitteln | Drittmitteln| programmen [ Anzahl

Professur C3 11 11 4 4
Professur C2 4 4 10 10
Hochschuldozent/-in (C2) 0 0
Hochschulassistent/-in (C1) 0 0

Wiss. und kinstl.
Mitarbeiter/-in"

WM auf Zeit 0 0
WM auf Dauer 0 0
Akademische Mitarbeiter/-in (IV a,b) 2 2
Lehrkrafte fur bes. Aufgaben

(einschl. Lektor/-in) 0 1 1
Wissenschaftl. Stellen insgesamt 15 0 0 15 17 0 0 17
Verwaltung 0,75 0,75 1 1
Technischer Dienst 5 5 1 1
Sekretariat 0 0
Sonstige (Arbeiter/-innen usw) 0 0
Nichtwiss. Stellen insgesamt 5,75 0 0 5,75 2 0 0 2

9 Einschl. Oberassistent/-in, Oberingenieur/-in und wissensch. und kinstl. Assistent/-in

2 Professur C3/C2; Finanzierung aus Sonderprogrammen: die C3-Stelle ist eine Fiebiger-Professur und lauft bis 2000; Stellen aus Haushalts-
mitteln = Planstellen nach Haushalt 1997/1998 (Stand:1997)

Dorothea-Erxleben-Programm (Frauenférderung)

Davon eine halbe Stelle befristet in 1998 aus freien Mitteln und Extrazuschuss uber ZEvA

% Angaben fiir das Jahr 1996

Tabelle 9:  Stellen der Lehreinheiten nach Stellenart und Art der Finanzierung flir 1997/98 (2)

3)
4)

Ein wichtiges Thema bei allen Vor-Ort-Begutachtungen war die Frauenforderung. Bei allen Standorten
wurde — wie bereits angemerkt — ein unterdurchschnittlicher Anteil von Professorinnen festgestellt. Bei
einem Studiengang, in dem nahezu 50% der Studierenden weiblich sind, ist die Vorbildfunktion von
Frauen bei den Lehrenden sehr wichtig. Ein angemessener Anteil von Frauen gewahrleistet dabei ein
ausgewogenes Bild bei Studentinnen und Studenten. Daher wird empfohlen, schon im Vorfeld von
Berufungsverfahren die verschiedenen Gestaltungsmdoglichkeiten zum Abbau professoraler Manner-
dominanz weitreichender zu nutzen. So sollte z.B. auf die systematische Heranbildung eines qualifi-
zierten Potentials weiblicher Bewerber geachtet werden und die Besetzung der Berufungskommissio-
nen geschlechterpartatisch erfolgen, ggf. mit geladener externer Fachkompetenz. Daneben wurde
auch angeregt, den Frauenanteil bei den Lehrbeauftragten bzw. bei den im Rahmen von Vortragen
eingeladenen Experten/-innen zu erhéhen.

An verschiedenen Hochschulen, besonders an den kleinen Standorten, wurde auch eine reduzierte
personelle Ausstattung konstatiert, die zu Lasten von denjenigen Spielraumen geht, die eine kontinu-



26 Evaluation des Faches Architektur an den Hochschulen in Niedersachsen und Bremen

ierliche kreative Weiterentwicklung, Experimentierfreudigkeit und laufende Aktualisierung von Lehrin-
halten und -formen erst in ausreichendem Maf3 ermdglichen. Es missen Wege gefunden werden, die
far die kontinuierliche fachliche Weiterentwicklung erforderlichen Freiraume zu schaffen (z.B. For-
schungsfreisemester), die durch sich beschleunigende Entwicklungen neuer Technologien an Bedeu-
tung zunehmen. Der berechtigte Anspruch an die Hochschullehrer/-innen, den Studierenden bis zum
letzten Dienstjahr den neuesten Stand aus Praxis, Wissenschaft und Forschung zu vermitteln, sollte
eingeldst werden kénnen. Daneben sind bei der knappen personellen Ausstattung Wahlmaéglichkeiten
fur Studierende durch Parallelveranstaltungen kaum realisierbar, wéren aber unbedingt anstrebens-
wert.

Dies ist wohl auch einer der Griinde, warum an verschiedenen Standorten auch Pflichtveranstaltungen
durch Lehrauftrage abgedeckt werden. Eine andere Ursache ist vermutlich, dass haufig die ursprungli-
chen Denominationen der Lehrgebiete weitgehend ignoriert und fur diese dann Lehrbeauftragte heran-
gezogen werden. Darliber hinaus besteht offenbar eine Tendenz, die Pflichtveranstaltungen im Grund-
studium Lehrbeauftragten zu Uberlassen und sich selbst auf das Hauptstudium zu konzentrieren. Dies
sollte unbedingt vermieden werden, da oft gerade eine didaktisch und fachlich souverane Einfiihrung in
das Fach durch die verantwortlichen Fachvertreter/-innen fiir den weiteren Studienverlauf entschei-
dend ist. Lehrauftrage sollten daher nach Mdglichkeit nur im Bereich der ,Kir* und auch nur in enger
Abstimmung mit den hauptamtlichen Fachvertretern/-innen vergeben werden. Auch die Tatsache, dass
Lehrbeauftragte oft jahrelang Veranstaltungen libernehmen, eine Abstimmung der Lehrinhalte mit den
Fachvertretern/-innen aber nur einmal bei der Vergabe des ersten Auftrages erfolgt, stof3t bei den Gut-
achter/-innen auf grof3e Kritik.

In begrenztem Umfang gilt das im vorhergehenden Abschnitt genannte auch fur die Universitaten. Dort
ist vor allem auf Kritik gesto3en, dass den auf FwN-Stellen befindlichen Mitarbeitern/-innen haufig zu
wenig Zeit fir die eigene wissenschaftliche Weiterqualifikation bleibt, da sie zu stark mit Betreuungs-
oder / und Lehraufgaben belastet werden.

Bei der Betrachtung der in den Jahren 1998 bis 2002 in den Lehreinheiten Architektur freiwerdenden
Stellen ist festzustellen, dass an den beiden Standorten der Fachhochschulen Hildesheim/Holzminden
und der Fachhochschule Nordostniedersachsen mit insgesamt 0-1 freiwerdenden Stellen der geringste
Handlungsspielraum besteht. Alle anderen evaluierten Fachbereiche haben mit 4 - 6 in dem genannten
Zeitraum freiwerdenden Stellen sehr viel grolRere Chancen fur neue Entwicklungen.

TU Braunschweig? Uni Hannover
PlanmaRig
freiwerdende Stellen | C4 | C3 | C2 |insgesamt| C4 | C3 | C2 [insgesamt
1998 0 0 0 0 0 2 0 2
1999 1 0 0 1 1 0 0 1
2000 0 0 0 0 0 0 1 1
2001 1 1 0 2 0 0 1 1
2002 0 1 0 1 1 0 0 1
Summe 2 2 0 4 2 2 2 6

9" In den Jahren 2003 und 2004 werden noch weitere 3 C4-Stellen und eine C3-Stelle frei
Tabelle 10: In den Jahren 1998 - 2002 freiwerdende C4 bis C2-Stellen (1)
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FH FH
FH Hannover Hildesheim/Holzminden Hildesheim/Holzminden
Standort Hildesheim Standort Holzminden
PlanmaRig
freiwerdende Stellen Cc3 C2 | insgesamt| C3 C2 | insgesamt| C3 C 2 | insgesamt
1998 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1999 2 0 2 0 0 0 0 0 0
2000 3 0 3 0 0 0 0 0 0
2001 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2002 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Summe 5 0 5 0 0 0 1 0 1
FH Nordostniedersachsen
Standort Buxtehude FH Oldenburg HS Bremen
Planmafig

freiwerdende Stellen Cc3 C2 | insgesamt | C3 C2 | insgesamt | C3 C 2 | insgesamt

1998 0 0 0 0 1 1 1 0 1
1999 0 0 0 0 1 1 0 3 3
2000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 0 0 0 0 2 2 0 1? 1
2002 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Summe 0 0 0 0 4 4 1 4 6

2 LfbA wird als C2-Stelle notiert.
Tabelle 11: In den Jahren 1998 - 2002 freiwerdende C4 bis C2-Stellen (2)

Im Hinblick auf Neuberufungen von Professoren/-innen haben die Gutachter/-innen - unbeschadet der
Defizite bei der Frauenforderung (s.0.) — den Eindruck gewonnen, dass bei Berufungsverfahren die
Gewichtung zu stark bei den fachlichen Qualifikationen und weniger bei den persénlichen Fahigkeiten
sowie Lehrqualifikationen liegt. Die Berufung eines ,Stars” steigert sicherlich das Renommee eines
Fachbereichs, wenn dieser jedoch nicht bereit ist, der Lehrverpflichtung kontinuierlich nachzukommen,
sollte nach Meinung der Gutachter/-innen von einer Berufung abgesehen werden.

2.4 Raume und Sachmittel

Zu diesem Thema wurden zwei Aspekte besonders betont: Studentische Arbeitsplatze und Offnungs-
zeiten der Hochschulen. In allen Gutachten finden sich Ausfiihrungen zu diesem Thema. Fir die Gut-
achter/-innen sind studentische Arbeitsplatze an der Hochschule sehr wichtig: ,Das gegenseitige Erle-
ben des Arbeitsprozesses der Studierenden untereinander, das selbstbestimmte und kollektiv organi-
sierte Arbeiten, das Lehrgespréch als integrierter Teil des Entwerfens, die Motivation und Anregung
durch den Vergleich sind nur einige der vielféltigen Vorteile studentischer Zeichenséale bzw. -raume.”
Der Mangel an solchen Arbeitspléatzen ist an den verschiedenen Standorten unterschiedlich ausge-
pragt, in der Regel stehen jedoch mehr als 75% der Studierenden ohne entsprechende Arbeitsmdg-
lichkeit da. Die Gutachter/-innen empfehlen daher vielen Standorten eine Uberpriifung der Raumkapa-
zitaten und ggf. eine entsprechende Verschiebung der Prioritéaten bei der Raumplanung.

Neben den verbesserungswirdigen Bedingungen bei den studentischen Arbeitsplédtzen wurden auch
die Offnungszeiten, vor allem die der Bibliothek verschiedentlich thematisiert. Die Bibliothek sollte, wie
alle anderen Rdumlichkeiten ebenfalls, den Studierenden auch am spéten Nachmittag und abends zur
Verfliigung gestellt werden.

Dartiber hinaus wurde verschiedenen besuchten Fachbereichen Méngel der vorhandenen Gebé&ude-
nutzung attestiert, welchen durch eine effektivere Organisation der Raumverteilung begegnet werden
kénne.
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Auch ist es erwahnenswert, auf die grof3e Bedeutung einer ausreichenden Ausstattung mit Computern
und den darauf basierenden Lehrangeboten in CAD hinzuweisen. Dies war nicht an allen Standorten
gewabhrleistet.

Zum Thema Ressourcenverteilung wurde festgestellt, dass aus Drittmitteln finanziertes Personal teil-
weise auch in der Lehre tatig war. Prinzipiell sind die Gutachter/-innen der Meinung, dass die Erflllung
der Lehrverpflichtungen des Fachbereichs unabhéngig von der Ausstattung mit Drittmitteln gewahr-
leistet sein sollte. Wenn — aus verstandlichen Griinden — aus Drittmitteln finanzierte Mitarbeiter/-innen
auch in der Lehre tétig sein wollen, so wieder am ehesten im Bereich der ,Kir",

25 Lehre und Studium
251 Ausbildungsziele

Die Gutachtergruppe ist der Meinung, dass an Fachhochschulen — in Anbetracht eines achtsemestri-
gen Studiums mit in Niedersachsen nur sechs Theoriesemestern — eine Spezialisierung nicht anzura-
ten ist. Dies hatte zwangslaufig zur Folge, dass andere wichtige Bereiche der Architekturausbildung
vernachlassigt werden mussten. Viele besuchte Fachbereiche haben ihre Ausbildungsziele auch in
Richtung einer allgemein ausgebildeten Architektin bzw. Architekten (Generalist) definiert, wie im Ka-
pitel 2.1.4 dargestellt. Die Gutachter/-innen begrufen es, wenn eine Profilbildung durch Studien-
schwerpunktsetzung oder durch die Einrichtung von Aufbau- und Weiterbildungsstudiengangen betrie-
ben wird.

25.2 Studienprogramm

Wahrend der externen Evaluation gab es innerhalb der Gutachtergruppe zum Themengebiet ,Anteil
von Facher- und Projektstudium* unterschiedliche Akzenturierungen. Da viele Studierende die man-
gelnde Abstimmung und Koordination zwischen den Lehrveranstaltungen beklagten, wurde mehreren
Fachbereichen zur Férderung eines integrierten und praxisorientierten Lernens die Einflihrung von
Studienprojekten empfohlen. Die Forderung nach der kompletten Abschaffung des Féacherstudiums,
wie dies an einer erfolgreichen auslandischen Hochschule (ETH Zirich) gemacht wurde, wird aber
nicht von der gesamten Gutachtergruppe unterstitzt.

In diesem Zusammenhang wurde den Fachhochschulvertretern/-innen ebenfalls empfohlen, den Anteil
des auf reine Wissensvermittiung ausgerichteten Unterrichts zu Gunsten seminaristischer Unter-
richtsformen und gréRerer Spielrdume fir ein Selbststudium zu reduzieren.

+Exkursionen haben im Architekturstudium einen besonders hohen Stellenwert, weil hier Konzepte,
Ré&ume, Materialien und vieles mehr direkt veranschaulicht werden kénnen und die Studierenden viel-
faltige Erfahrungen mit Architektur machen kdnnen.” Die Gutachter/-innen regen an, diese hocheffi-
ziente Lehrveranstaltung — wo noch nicht geschehen — als Pflichtbestandteil in das Lehrprogramm
aufzunehmen und eine adaquate fachliche Vor- und Nachbereitung zu gewahrleisten.

Ein weiteres Thema, welches an jedem Fachhochschulstandort zur Sprache gebracht wurde, war das
Praxissemester. In Niedersachsen sind von acht Semestern fir das Diplomstudium zwei Praxisse-
mester vorgeschrieben, in Bremen von acht dagegen nur ein Semester. Die Gutachter/-innen betonen,
dass die Qualitat der Abschlussarbeiten an der Fachhochschule eng von den Erfahrungen im Praxis-
semester abhangt. Vielfach wird wahrend des Praxissemesters auch das Thema der Diplomarbeit
angeregt. Die Studierenden sollten wahrend des Praxissemesters weiter von den Lehrenden betreut
und die dort erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen in das Studium integriert werden. Es wére win-
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schenswert, wenn die im Praxissemester stehenden Studierenden an einem Tag der Woche an der
Hochschule tétig sind.

Einige Fachbereiche in Niedersachsen und Bremen sind sehr aktiv bei der Internationalisierung des
Studiums, wie beispielsweise der Internationale Studiengang Architektur an der Hochschule Bremen
zeigt. Dies ist in Anbetracht des steigenden Drucks aus dem Ausland und des — im Vergleich zur
Leistungsfahigkeit der deutschen Architekten/-innen — relativ geringen internationalen Bekanntheits-
grades deutscher Architekturbiros sehr zu begriif3en. Auslandsaufenthalte von Studierenden sollten
daher unbedingt gefordert werden, die Anerkennung entsprechender Leistungen sollte so einfach wie
mdoglich gestaltet werden. Alle Mdéglichkeiten einer verstarkten internationalen Ausrichtung des Studi-
ums, etwa durch Auslandssemester oder Heranziehung von auslandischen Gastdozenten/-innen zu
Lehr- und Vortragsveranstaltungen sollten verstarkt in Anspruch genommen werden.

Daneben wird empfohlen, die Geschlechterdifferenz bei Lehrveranstaltungen verstarkt zu beriicksich-
tigen und die rdumlichen Aspekte des Wandels der Geschlechterbeziehungen im Kontext geschichtli-
cher und aktueller gesellschaftlicher Verdnderungen zu thematisieren.

Die Peers sind sich einig, dass insbesondere fiir Studentinnen ein Forum geschaffen werden sollte, auf
dem sie sich schon wéhrend des Studiums mit den Interdependenzen von Berufsplanung und Lebens-
planung, von Berufs- und Lebenswegen befassen. Die typisch weiblichen ,Patchwork-Biografien” ent-
stehen héufig nicht oder nicht nur aus einer geschlechtsspezifisch gré3eren Gelassenheit gegentiber
einer Karriere, sondern aus unzureichendem Kenntnisstand (iber die Verhéaltnisse in der Berufswelt
und wenig strukturiertem und planvollem Umgang mit der eigenen Kompetenz und Professionalisie-
rung.

253 Studienorganisation

Bei vielen besuchten Hochschulen werden Studienanfanger/-innen nur zum Wintersemester aufge-
nommen, es gab jedoch auch Standorte, an denen das Studium sowohl zum Winter- als auch zum
Sommersemester aufgenommen werden konnte. Es besteht Konsens bei den Gutachtern/-innen dar-
Uber, dass — bei der Grofze und den geringen personellen Kapazitaten der Fachbereiche in Nieder-
sachsen und Bremen — die Aufnahme nur im Wintersemester empfehlenswert ist. Den Gutachtern/-
innen ist bewusst, dass einigen betroffenen Fachbereichen angesichts zu geringer RaumgréRen und
anderer organisatorischer Probleme daraus zunachst Schwierigkeiten erwachsen kénnen. Die Raum-
frage kann nach Meinung der Peers aber nicht ausschlaggebend daflr sein, zwei Mal im Jahr Studie-
rende aufzunehmen. Den groften Vorteil der Aufnahme von Studierenden nur im Wintersemester
sehen die Gutachter/-innen darin, dass damit Lehrkapazitat frei wird und fir eine weniger verschulte
Wissensvermittlung zur Verfliigung steht.

Wahrend es an den Fachhochschulen hochschuleigene Zulassungsverfahren gibt, werden die Stu-
dienplatze an den beiden am Evaluationsverfahren beteiligten Universitaten Gber die ZVS vergeben.
Die Gutachter/-innen halten die Vergabe nach dem Numerus clausus nicht fiir den richtigen Weg, um
die geeignetsten Studenten/-innen zu gewinnen. Den betroffenen Fachbereichen Architektur wird
empfohlen, geeignete erganzende bzw. alternative Verfahren zu entwickeln. Bei den Gutachtern/-innen
gab es zu diesem Thema keinen Konsens. Einige hielten Eignungsfeststellungsverfahren wie etwa die
Mappenvorlage fir ein probates Mittel, andere lehnten diese Moéglichkeit aufgrund der unzureichenden
objektiven Qualitatsmalstédbe ab. Sie sprachen sich dafiir aus, dass die Lehrenden den Studierenden
gerade in den ersten zwdlf Monaten fir eine intensive Betreuung und Beratung — besonders hinsicht-
lich ihrer Eignung fiir ein Architekturstudium — zur Verfligung stehen sollten.
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254 Prafungen

Im Zusammenhang mit Prifungen wurde von den Peers besonders die Bedeutung der hochschul6f-
fentlichen Prasentation von Studien- und Diplomarbeiten betont. Solche Veranstaltungen schaffen
Transparenz im Fachbereich, regen zu Kritik an und ermdglichen Wettbewerb unter den Lehrenden.
Zudem wird die Beurteilung der Leistung von Studierenden durch die Lehrenden nachvollziehbar.

Entwirfe und andere Arbeiten sollten von den Professoren/-innen nicht nur benotet, sondern auch
entsprechend kommentiert — sei es mundlich oder schriftlich — an die Studierenden zurlickgegeben
werden. Es gab Standorte, bei denen dieses nicht selbstversténdlich und die Benotung nicht nachzu-
vollziehen war.

255 Beratung und Betreuung

Die Gutachter/-innen haben ebenfalls Empfehlungen zur Beratungs- und Betreuungssituation der eva-
luierten Fachbereiche gemacht. Prinzipiell konnte — wie bereits beschrieben — an den kleineren Stand-
orten teilweise ein sehr gutes ,Hausklima“ festgestellt werden. Die geringen Studierendenzahlen sind
dazu eine gute Vorraussetzung.

Besonders haufig wurde von den Gutachtern empfohlen, dem beim Anfang des Hauptstudiums beste-
hendem grof3en studentischen Informationsbedarf durch bessere Beratungsangeboten zu begegnen.

Die anderen Empfehlungen zu diesem Bereich lassen keinen weiteren Schwerpunkt erkennen. Sie
reichen von besserer Information Uber Berufsqualifikationen und mehr Beratung fiir Auslandsaufent-
halte bis hin zur Einrichtung der Stelle eines Auslanderbeauftragte/-n.

256 Studienerfolg

Die folgenden Tabellen geben die mittleren Fachstudiendauern bis zum Abschluss in den angebotenen
Architekturstudiengéngen wieder. An den Universitaten wird am langsten studiert. Demgegenuber
werden an den Fachhochschulen — u.a. aufgrund der kirzeren Regelstudienzeiten und eines ver-
schulteren Studiums — kiirzere Werte verzeichnet. Die evaluierten Hochschulen diesen Typs lassen
sich unterteilen in solche mit Regelstudienzeiten zwischen 8 und 9 Semestern, und solche mit 10 bis
11 Semestern.

Studiengang/AbschluRart TU Braunschweig Uni Hannover ?
Fachsemester Fachsemester
Studienjahr 1997 arithm. Mittel | Median | arith. Mittel | Median
Architektur/Diplom 16 16 k. A 12,6
LBS Bautechnik - - k. A. 11,3
LBS Gestaltungstechnik - - k. A. 11,4

D Nicht enthalten ist ein organisatorisch bedingtes Semester zur Diplombewertung
) Angaben fiir das Studienjahr 1996

Tabelle 12: Fachstudiendauern bis zum Abschlussexamen in den Lehreinheiten der versch. Hochschulen (1)
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FH FH
FH Hannover Hildesheim/Holzminden | Hildesheim/Holzminden
Studiengang/Abschluf3art Standort Hildesheim Standort Holzminden
Fachsemester Fachsemester Fachsemester
Studienjahr 1997 arith. Mittel Median | arith. Mittel Median | arith. Mittel Median
Architektur/Diplom (FH) 8,6 k. A. 9,1 k. A. 8,1 7
FH
Nordostniedersachsen FH Oldenburg HS Bremen
Studiengang/Abschluf3art Standort Buxtehude
Fachsemester Fachsemester Fachsemester
Studienjahr 1997 arith. Mittel [ Median | arith. Mittel [ Median | arith. Mittel [ Median
Architektur/Diplom (FH) 9,8 9 10,1 k. A. 11,1 10

3)

Diplom im Januar 1997, wegen Praxissemestereinfihrung nicht mit darauffolgenden Semestern vergleichbar

Tabelle 13: Fachstudiendauern bis zum Abschlussexamen in den Lehreinheiten der versch. Hochschulen (2)

Einen Uberblick der Absolventenzahlen gibt die folgende Tabelle. Die Zahlen einer einzelnen Hoch-
schule in den Studienjahren 1993 und 1997 weichen haufig stark voneinander ab. Besonders hervor-
zuheben ist dabei die FH Oldenburg, bei der 1997 nahezu doppelt so viele Absolventen/-innen ver-
zeichnet wurden wie 1993. Zusatzlich lasst sich konstatieren, dass es keinen eindeutigen Abstand
zwischen den Zahlen von Universitaten und Fachhochschulen gibt.

TU Braunschweig

Uni Hannover

Studiengang/Abschlussart Studienjahr 1993 Studienjahr 1997 Studienjahr 1993 Studienjahr 1997
Insges. | Frauen i.v.H.[Insges.| Frauen i. v. H.|Insges.| Frauen i.v.H.| Insges.| Frauen i. v. H.
Architektur/Diplom 80 48,8 130 48,5 122 k. A 100 33,0
LBS Bautechnik - - - - 10 k. A. 21 38,1
LBS Gestaltungstechnik - - - - 18 k. A 8 50,0
Summe Absolventen 150 129 34,9

FH Hannover

FH Hildesheim/Holzminden Standort

Hildesheim
Studiengang/Abschlussart Studienjahr 1993 Studienjahr 1997 Studienjahr 1993 Studienjahr 1997
Insges.| Frauen i.v.H.|Insges.| Frauen i. v. H.|Insges.| Frauen i.v.H.| Insges.| Frauen i. v. H.
Architektur/Diplom (FH) 69 k. A 86 k. A. 58 58,6 38 47,4

FH Hildesheim/Ho

Izminden Standort

FH Nordostniede

rsachsen Standort

Holzminden Buxtehude
Studiengang/Abschlussart Studienjahr 1993 Studienjahr 1997 Studienjahr 1993 Studienjahr 1997
Insges.| Frauen i.v.H.|Insges.| Frauen i. v. H.|Insges.| Frauen i.v.H.| Insges.| Frauen i. v. H.
Architektur/Diplom (FH) 61 39,30 56 39,30 50 48,0 36 61,1
FH Oldenburg HS Bremen
Studiengang/Abschlussart Studienjahr 1993 Studienjahr 1997 Studienjahr 1993 Studienjahr 1997
Insges. | Frauen i.v.H.| Insges.| Frauen i. v. H.[Insges.| Frauen i.v.H.| Insges.| Frauen i. v. H.
Avrchitektur/Diplom (FH) 53 49,10 100 47,0 57 47,4 66 39,4

Tabelle 14: Absolventen/-innen inklusive prozentualem Anteil an Frauen nach Abschlussart
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Einen Uberblick der Promotionen und Habilitationen gibt die folgende Tabelle. Es wird deutlich, dass
an der Universitat Hannover wesentlich mehr Promotionen und Habilitationen verzeichnet werden kon-
nen, als an der TU Braunschweig.

1992 1993 1994 1995 1996
Insges. | Frauen | Insges. | Frauen | Insges. | Frauen | Insges. | Frauen | Insges. | Frauen

TU Brauschweig

Promotion 1 0 1 1 1 0 2 0 0 0
Habilitation 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uni Hannover

Promotion 3 k. A. 6 k. A. 12 k. A. 10 k. A. 4 k. A.
Habilitation 0 k. A. 1 k. A. 0 k. A. 1 k. A. 5 k. A.

Tabelle 15: Abgeschlossene Promotionen und Habilitationen in den Lehreinheiten

An keinem der besuchten Standorte ist eine systematische und regelmafiige Absolventenverbleibs-
analyse institutionalisiert worden. Die Gutachter/-innen sehen aber gerade darin eine Moglichkeit der
effizienten Kontrolle des Studienerfolgs. Ferner lassen sich aus einer derartigen Analyse auch
Schlussfolgerungen fir die Profilbildung und die Ausbildungsziele ableiten.

Von den Peers wurde ferner betont, dass studieninteressierte junge Leute haufig erst vergleichsweise
spat mit dem Architekturstudium beginnen. Die durchschnittliche Dauer fir den Wechsel von Schule
zur Hochschule liegt — nach Angaben aus dem Gutachterkreis — derzeit bei durchschnittlich etwa zwei
Jahren. Bei diesem Problem ist selbstverstandlich nicht allein die Hochschule angesprochen, sondern
beispielsweise auch Berufsberatungen, Lehrkréafte in den Schulen und nicht zuletzt die jungen Men-
schen selbst. Die Hochschulen sollten aber aktiv die Diskussion beginnen bzw. fortfihren, damit nach
Ldsungen zur Reduktion dieser Zeitspanne gesucht werden kann.
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3 Lehre und Studium der Achitektur an den Hochschulstandorten

3.1 Technische Universitat Braunschweig
Fachbereich 5 - Architektur
Bultenweg 88

D-38106 Braunschweig

Gutachtergruppe:

Prof. Dipl.-Ing. Johann Eisele, Fachbereich Architektur, Technische Universitdt Darmstadt

Prof. Dipl.-Ing. Riidiger Kramm (federfiihrend), Fakultét fiir Architektur, Universitédt Karlsruhe

Prof. Dipl.-Ing. Rudolf S. Morgenstern, Fakultédt Bauingenieurwesen, Technische Universitédt Dresden
Prof. Dr.-Ing. Detlef Liesegang, Fachbereich IV — Architektur, Technische Fachhochschule Berlin

Die Begutachtung durch die Peer-group erfolgte im November 1998.

3.1.1 Rahmenbedingungen
3.1.1.1 Aufbau und Profil des Faches

Der Fachbereich Architektur umfasst laut Selbstreport elf Institute, die sich nochmals in 14 Einheiten
(Institute, Lehrstihle, Professuren) mit insgesamt 17 Professoren inhaltlich untergliedern.

Das Studium gliedert sich in Grund- und Hauptstudium und folgt damit dem klassischen Grundmuster
deutscher Architekturschulen. Es existiert der Anspruch, in kurzer Zeit Grundkenntnisse gestalteri-
scher, technischer und historischer Art zu vermitteln, die dann in einer Synthese die Grundlage der
Entwurfsarbeit bilden. Das Hauptstudium ermdglicht es, sich eigene Studienschwerpunkte zu setzen.

Als zentrales Ausbildungsziel wird das Entwerfen von Hochbauten gesehen, andere Lehrgebiete (wie
Stadtebau- und Landschaftsplanung oder Entwicklungsplanung und Siedlungswesen, aber auch Bau-
konstruktion und Industriebau) werden als ,,Zulieferer” betrachtet.

Im Selbstreport wurde bereits auf die Problematik hingewiesen, die in der Zusammenfassung von
Lehrgebieten liegt, die aber weder inhaltlich noch raumlich kompatibel sind (z.B. CAD und Stadtebau).
Hier ist nach Meinung der Peers eine sinnvolle Neustrukturierung anzustreben.

Es wird eine grofRe Anzahl von nationalen und internationalen Kooperationen angegeben, die aber zum
Teil sehr temporaren Charakter haben. Eine Vernetzung zu anderen Hochschulen und den For-
schungseinrichtungen gibt es in der Intensitdt wie bei den in Braunschweig vorhandenen Ingenieur-
und Naturwissenschaften nicht. Dies liegt darin begrindet, dass die freien Architekten/-innen ihre For-
schung hauptsachlich auf3erhalb der Hochschule in ihren Blros betreiben. Dabei ist Praxistéatigkeit
nicht automatisch (eine andere Art von) Forschungstatigkeit, denn sonst waren alle gebauten Archi-
tekturen und Unarchitekturen Forschungsergebnisse. Der traditionelle Forschungsbegriff ist hier an-
ders zu definieren. Forschung (im engeren Sinne) findet in der Architektur eher in den Erganzungsfa-
chern der Architektur statt und nicht in den Entwurfsfachern. Das in diesem Selbstreport dargestellte
Forschungsprofil ist schllissig begrindet, zeigt aber auch den permanenten Konflikt auf, in dem der
wissenschaftlich arbeitende Hochschullehrer und zugleich praktizierende Architekt steht. Aus diesen



34 ZEVA: Evaluation des Fachs Architektur an der Technischen Universitat Braunschweig

Griunden, aber auch wegen ihrer sonstigen Belastung sind die Entwurfslehrstiihle nur peripher in der
Forschung vertreten.

Bei den durch Drittmittel geforderten Projekten sieht es dagegen positiver aus. Hier sind auch die Ent-
wurfslehrstihle entsprechend vertreten, was in der Zukunft bei der Mittelverteilung mehr und mehr an
Bedeutung gewinnen wird. Hierflir sind auch neue Formeln zu erarbeiten, damit der Fachbereich Ar-
chitektur mit seinen im Vergleich zu anderen Fachbereichen an der Technischen Universitat abwei-
chenden Bedingungen ausreichend bericksichtigt werden kann.

Die Breite der Lehrinhalte ist sehr grof3. Die im Prifungsplan flr das Grundstudium aufgeflhrten
Pflichtfacher sind schulisch organisiert, was sich im Hauptstudium &andert. Die Gliederung in Pflicht-/
Wahlpflichtfacher und Wabhlfacher entspricht nach Meinung der Gutachter/-innen gréf3tenteils der Pra-
xis anderer Hochschulen. Ersichtlich ist nicht, inwieweit die Inhalte der Lehre, die Themen fir Diplom-
arbeiten bzw. Entwlrfe sowie Seminare im Hauptstudium unter den Instituten abgestimmt sind, bzw.
einem formulierten Profil des Fachbereichs Architektur dann auch entsprechen. Es vermittelt sich den
Peers eher der Eindruck, dass die Entscheidung, was Inhalt und Gegenstand der Lehre sei, welche
Themen bzw. Aufgaben gestellt werden etc. den Neigungen der jeweiligen Professorin bzw. des jewei-
ligen Professors folgen. Die Gutachter/-innen haben festgestellt, dass im Allgemeinen den Studenten/-
innen keine Ziele klargemacht werden, was dann fur diese Leerlaufe zur Folge hat. Eine Diskussion
zur Abstimmung tber die Lehrinhalte und die Kommunikation der Ergebnisse an die Studierenden wird
daher dringend von den Gutachtern empfohlen.

Uber Methoden und Lehrformen sowie die Didaktik, mit der man die Lehrinhalte vermitteln will, gibt es
unterschiedliche Meinungen. Sie gehen von der straff organisierten Architekturschule (z.B. ETH ZU-
rich) mit einem System von Kursen, die inhaltlich aufeinander bauen und im Anspruch immer komple-
xer werden, bis hin zu einem Akademiemodell mit Meisterklassen tberschaubarer GroRe. Das ETH-
Modell ist sicher ein leistungsfahiges System flir eine Massenuniversitat mit einem durchgehend hohen
Niveau, allerdings ist ein Verlust an Individualitdt und damit auch einer Vielfalt einzukalkulieren. Hier
waren nach Meinung der Peers weitere interne Diskussionen nétig, um zu einem tragfahigen Konzept
zu kommen.

Im Selbstreport wird von der Synthese der Randbereiche gesprochen. Die Gutachter meinen dazu,
dass es weder Kern noch Rand geben kann, sondern nur gleichberechtigte Partnerinnen und Partner,
die — wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten — im Konsens zusammenarbeiten. Die Reduzie-
rung eines Faches auf Dienstleistungsfunktionen wird von den Peers als problematisch angesehen.

Kritik ist auch an der Berufungspraxis zu tiben. Die Berufungsverfahren missen kiirzer werden und die
Stellenprofil missen klar definiert sein. Die Gutachter sprechen sich dafir aus, dass an Berufungs-
kommissionen die nach dem NHG (Niedersachsischem Hochschulgesetz) vorgesehene Anzahl von
drei Professoren/-innen durchgehend teilnehmen missen. Die Peers sind auch der Meinung, dass
gelegentlich auch die nach § 52 Absatz 3 Satz 6 mogliche Verdoppelung aller Mitglieder der Beru-
fungskommission beachtet werden sollte. Vor den nachsten Berufung sollte unbedingt ein klares Profil
durch den Fachbereich erarbeitet werden. Erst auf Basis dieses Profils kdnnen dann die Neuberufun-
gen erfolgen.

Die Frage nach dem Engagement der Lehrenden und Studierenden kann von den Peers nicht umfas-
send beurteilt werden. Die Befragung der einzelnen Statusgruppen ergab, dass die Chance fir eine
Erneuerung als méaRig betrachtet wird. Es wird mehr ,der Impuls erwartet, als der Puls“. Die Studen-
ten/-innen wirden gern mehr Uber Stromungen bzw. neue Theorien wissen und sich mit den Professo-
ren/-innen und ihren Assistenten/-innen darlber auseinandersetzen. Es wird zwar von Interdisziplina-
ritat gesprochen, aber nicht von allen umgesetzt. Die Problematik der Prasenz der Professoren/-innen
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wird zwar diskutiert, Nachteile werden aber in Kauf genommen, wenn es sich um Namen handelt, die
eine groRe AuBenwirksamkeit haben.

3.1.1.2 Personalbestand und -entwicklung

Der Fachbereich Architektur hat 1997 zwolf C4- und funf C3-Stellen sowie 47 Planstellen zur Verfi-
gung. Die 47 Planstellen gliedern sich in finf Dauerstellen und 42 Zeitstellen auf. Letztere teilen sich
60 Beschaftigte. Funf Beschéftigte werden von Drittmitteln sowie vier Beschéftigte aus dem Frauenfor-
derplan finanziert. Es gibt nur eine Professorin, obwohl etwa 50% der Studierenden Frauen sind. Das
Verhdltnis von Studierenden zu Beschéftigten im wiss. Bereich hat sich von 1987-1997 von 67 wiss.
Stellen auf 64 reduziert, die Ausbildungsrelation von 14,3 auf 23,9 Studierende pro Betreuer/-in ver-
schlechtert.

Wenn man noch den Trend sieht, dass die Stellen halbiert bzw. gedrittelt werden, sind die Probleme
wie genugende Weiterqualifikation, Promotion bzw. Forschungsarbeit, die den wiss. Mitarbeitern/-
innen laut Vertrag zustehen, nach Meinung der Peers nicht I[6sbar. Das ungiinstige Betreuungsverhalt-
nis fihrt zu Massenkorrekturen sowie — durch geringere Betreuungskapazitat — zu einer Qualitatsver-
schlechterung; damit verliert der Standort Braunschweig langfristig an Qualitat.

Die Balance zwischen Lehrverpflichtungen und Forschung bzw. eigenem Arbeiten einzuschatzen ist
schwierig. Eindeutig ist, dass die Belastungen sich im Laufe der Zeit verandert haben. Uber eine Neu-
ordnung der Stellenverteilung bezogen auf die Lehrbelastung sollte der Fachbereich nachdenken, um
einem zu hohem Ungleichgewicht gegenzusteuern, empfehlen die Peers.

In Anbetracht des geringen Anteils an Professorinnen sollte der Aspekt der Frauenférderung bei Be-
rufungsverfahren nach Meinung der Peers verstarkt berticksichtigt werden. Auch im wissenschaftli-
chen Mittelbau sollte die Qualifikation von Frauen besser gefordert werden.

3.1.1.3 Ré&ume und Ausstattung

Die Arbeitsplatzsituation der Studierenden steht im krassen Widerspruch zu den Besonderheiten des
Architekturstudiums. Es gibt nicht genug Arbeitsplatze (fur ca. 1530 Studierende stehen laut Selbstre-
port nur 326 Zeichensaalplatze zur Verfligung) und die vorhandenen entsprechen meist nicht den heu-
tigen technischen Anforderungen. Fir die Unterstufe gibt es Uberhaupt keine Arbeitspléatze. Die Ei-
geninitiative der Studenten/-innen, die z.T. selber Raumlichheiten anmieten, ist lobenswert, kann aber
— nach Meinung der Peers — auf Dauer nicht die Lésung sein (s. Kap. 2.4). Die vorhanden Raume
entsprechen nicht den Brandschutzanforderungen sowie den Richtlinien fur Arbeitsstatten und sind
z.T. in einem katastrophalen baulichen Zustand. Die Gutachter empfehlen, dass ein Sofort- sowie ein
Langzeitprogramm mit der Universitatsverwaltung erarbeitet wird, welche in direktem Zusammenhang
mit einer Neuorganisation des Fachbereichs stehen sollten. Die Infrastruktur der zentralen Raume
(Horsale) sowie die der Institute ist zu verbessern. Die dezentralen Institutsraume sind zudem raum-
lich, entsprechend der inhaltlichen Neuorganisation, zusammenzufassen.

Modellbauwerkstatt

Die momentane Raumsituation der Modellbauwerkstatt ist weder von der Lage, noch von der Ortlich-
keit selbst tragbar. Sie entspricht weder den heutigen Sicherheitsanforderungen (Brandschutz, Ar-
beitsstattenrichtlinien), noch ist die Ausstattung ausreichend. Trotz engagierter Hilfskrafte ist ein gere-
gelter Durchlauf fir die Studenten/-innen kaum leistbar. Die Gutachter empfehlen, einen geeigneten



36 ZEVA: Evaluation des Fachs Architektur an der Technischen Universitat Braunschweig

Raum an zentraler Stelle wie z.B. den nicht genutzten Werkstattraum am Institut fir Tragwerkslehre zu
suchen.

Eine entsprechende Grundausstattung mit geeignetem Werkzeug muss vorhanden sein. Die Einfih-
rung von Modellbaukursen mit geeignetem Personal ist sinnvoll. Die Holzbauwerkstatt steht im Vor-
dergrund, aber es misste auch mit anderen Materialien gearbeitet werden. Die vorhandenen Mittel fur
wiss. Hilfskrafte sollten nach Meinung der Peers aufgestockt werden.

Bibliothek

Die momentane Haltung, dass jedes Institut seine eigene Bibliothek behalt, wird damit begriindet, dass
zum einen zusatzliche Kréfte fir eine zentrale Fachbereichsbibliothek notwendig wirden, und zum
anderen, dass ein schneller Zugriff nicht mehr moglich wére. Der Anschluss an die Uni-Bibliothek er-
scheint dem Fachbereich daher nicht sinnvoll. Den Gutachtern erscheint es trotzdem sinnvoll, eine
zentrale Fachbereichsbibliothek — unter Beibehaltung einer Handbibliothek der Institute — einzurichten.
Damit wéare eine Reduzierung der Doppel- und Dreifachbestellungen von Zeitschriften oder Biografien
zu erwarten und dementsprechend auch eine Kostenreduzierung. Durch die Betreuung einer qualifi-
zierten Bibliothekarin bzw. eines Bibliothekars ist dann eine professionelle Arbeit méglich. Durch eine
50% Reduzierung aller Sekretariatsstellen konnte eine neue Stelle geschaffen werden. Eine andere
Vorgehensweise wéare die Zusammenfassung aller Stunden, die momentan von Hilfskraften sowie
wiss. Assistenten/-innen in diesem Bereich aufgebracht werden, um damit eine Stelle zu finanzieren.

Institute

Die Institute sind zu weit verstreut, rdumlich verzettelt und tber mehrere Standorte verteilt. Die Raum-
situation der einzelnen Institute ist in Raumgrofie und Zuschnitt sehr unterschiedlich. Der Bauzustand
ist — nach Meinung der Gutachter/-innen — z.T. katastrophal (z.B. Institut fir Architektur-Zeichnen und
Raumgestaltung, Institut fir Bau- und Stadtgeschichte).

Das Raumangebot entspricht nicht den spezifischen Bedurfnissen eines Architekturfachbereichs. Es
fehlen Raume fir wiss. Mitarbeiter/-innen, insbesondere fir solche, die aus Drittmitteln finanziert wer-
den. Seminarrdume sind zu klein oder nicht in gentigender Zahl vorhanden.

Die Haustechnik der Geb&ude weist dariber hinaus groRe Mangel auf. In den Raumen treten z.T.
grol3e Temperaturunterschiede auf, weshalb diese nicht fir EDV-Zwecke genutzt werden kénnen. Die
vorhandene technische Infrastruktur entspricht nicht dem internationalen Standard. Der Fachbereich
sollte daher im Zuge der inhaltlichen Neuorganisation nach Auffassung der Peers auch ein neues
Raumkonzept realisieren.

Mittelsituation

Auch in Braunschweig zeichnet sich der bundesweite Trend der Mittelreduzierung (um fast 30% in den
letzten 15 Jahren) ab. Dies, obwohl die Studentenzahlen im Verhéltnis zur Betreuungskapazitat zuge-
nommen haben. Die Sachmittel-Ausstattung steht in krassem Widerspruch zu der geforderten Moder-
nisierung der heute bendtigten , Tools", wie beispielsweise CAD und ihrer Pflege.

Dem Fachbereich sollte grol3ere Verantwortung bei der Bewirtschaftung der ihm zustehenden Mittel
gewahrt werden. Die Angleichung der Sach- und Personalmittel aller Institute sollten bei jeder Neube-
rufungsverhandlung miteinbezogen werden. Die Haushalte sollten austauschbar sein, zudem sollte
das Haushaltsjahr flexibler betrachtet werden. Veranderungen werden sich durch die Einfiihrung des
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Globalhaushaltes, die fir die TU Braunschweig wie fir die meisten niedersachsischen Universitaten
2001 vorgesehen ist, ergeben.

3.1.2 Lehre und Studium
3.1.2.1 Ausbildungsziele

Die Inhalte der Lehre sind klassisch orientiert. Der Architekt als Generalist mit dem Schwerpunkt Ent-
werfen steht im Vordergrund der Ausbildung. Es besteht immer noch der Anspruch, ein mdglichst
breites Lehrangebot auf hohem Niveau bereitzustellen. Es soll sich vom Entwurf bis zum fertigen Bau-
werk erstrecken. Die funf Fachstrange sollen eine friihzeitige Orientierung ergeben. Die im vorgeleg-
ten, noch nicht im Fachbereich abgestimmten Entwicklungsplan dargestellten Aufgaben und Zielset-
zungen weisen in keiner Form inhaltliche Neuerungen gegentber dem Ist-Zustand auf. Das Profil wird
mit dem Hinweis ,Braunschweiger Schule” erklart, in dem das Entwerfen ohne Zusatz (wie Entwerfen
und Stadtebau etc.) im Vordergrund steht. Die nicht im Zentrum stehenden (die funf Saulen) Lehrge-
biete werden als ,Zulieferer” bzw. als Spezialisten betrachtet.

Die Gutachter sind der Meinung, dass grundsatzlich dariber nachgedacht werden soll, welches Profil
sich der Fachbereich geben will. Es kann nicht Aufgabe der Gutachtergruppe sein, hierfiir Inhalte zu
definieren. Der Konflikt Unter-/ Oberstufe bzw. Grund- und Hauptstudium wird durch die vier Semester
Grundstudium, die schulisch organisiert sind und im Kontrast zum Hauptstudium stehen, in dem ein
relativ frei organisiertes Studium maglich ist, offensichtlich. Dies sollte nach Darstellung der Peers im
Rahmen der Neuorganisation (Entwicklungsplan) grundsatzlich definiert werden. Unstrittig ist, dass
eine qualifizierte breite Basis mit Grundkenntnissen aus allen Tatigkeitsfeldern der Architektin bzw. des
Architekten eine der Voraussetzungen flr eine spatere Spezialisierung ist.

Das Festhalten am NC erzeugt eine falsche Sicherheit durch bis jetzt immer noch ausreichende Stu-
dentenzahlen. In Anbetracht von generellen Uberlegungen uiber die Abschaffung des NC's wird das
Thema Profil umso wichtiger.

3.1.2.2 Studienprogramm und -organisation

Das Festhalten an dem im Entwicklungsplan gezeigten Schema, mit den so genannten Kern- und
Randfachern, ist zu starr und zeigt auch hier wieder, dass das Hochbauentwerfen im Zentrum steht.
Das Problem der Verlagerung an die Peripherie (,der Rand ist der Kern..."), im Sinne der Betonung auf
dem Lernbaren, muss nach Meinung der Peers geldst werden. Entwerfen, Kreativitat, Gestaltung etc.
ist eben nicht lernbar wie reines ,Wissen“. Die gutachterliche Empfehlung ist, das Entwurfsangebot auf
die gesamtinhaltlichen Ziele abzustimmen und alle Institute integral gleichberechtigt miteinzubeziehen.
Der vorhandene integrale Entwurf (grof3er Entwurf) sollte weiterverfolgt werden. Die Kommunikation
untereinander muss ausgebaut werden, d.h. die sog. ,Autonomie” der einzelnen Institute muss sich zu
Gunsten eines abgestimmten Lehrinhaltes zuriicknehmen. Das Ziel, neue Aufgabenfelder zu erschlie-
Ren, ist nur dann richtig, wenn es inhaltlich kompatibel zum Profil der Schule passt.

Der Unterschied zur Fachhochschule wird nicht genug herausgearbeitet. Praxisbezug, praktische Be-
rufsfahigkeit, die im Report an zweiter Stelle der Ausbildungsziele genannt wurden, kdnnen nicht die
Ziele sein, denn die Qualitaten einer universitaren Ausbildung sind doch offensichtlich: die Vergleiche
in dem SWS-Angebot zeigen ganz deutlich, dass hier die Universitats-Ausbildung eine tiefere und gro-
Rere Bandbreite anzubieten hat. Es sollten daher Vertiefungspakete geschniirt werden, um auch den
durchschnittlich begabten Studierenden Méglichkeiten im spéateren Berufsleben zu eréffnen.
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Einfihrungen und Beratungen zur Organisation des Studiums sollten friiher und kontinuierlicher ange-
boten werden.

Das derzeitig praktizierte Verfahren der Entwurfsverteilung ist — so die Gutachter/-innen — mangelhaft
und fuhrt zu unnétigen Leerlaufen. Eine gerechtere und gleichmalfiigere Verteilung kann auch durch
das Auslosen der Entwirfe nicht erreicht werden. Hier gibt es Alternativen an anderen Hochschulen,
die Beispiel sein kdnnten, wie etwa das 6ffentliche Aushangen von Eintragungslisten.

Der Fachbereichsfihrer scheint in der vorliegenden Form ausreichend fir die Studierenden zu sein
und einen adaquaten Uberblick iiber das Semesterprogramm zu geben.

Positiv anzumerken ist ebenfalls die offentliche Vorstellung der Entwurfsthemen. Es féllt jedoch auf,
dass die Themen leider nicht immer abgestimmt sind und die Lehrziele oft nicht mit dem ,Profil* Gber-
einstimmen. Auffallig ist auch, dass hier trotz des Informationsangebotes der Aufbau des Studiums,
die moglichen Entwicklungsrichtungen sowie das Ziel des gesamten Studiums nicht erlautert werden.
Negativ wurde von den Gutachtern auch empfunden, dass die einzelnen Facher ohne ausreichende
Vernetzung untereinander gelehrt werden. Dagegen haben sie positiv angemerkt, dass durch studenti-
sche Eigeninitiative Fachbereichspublikationen entstanden sind, wie insbesondere die auch im nor-
malen Buchhandel erhéltlichen Diplomarbeiten-Veroffentlichungen. Hier ist das Niveau des Fachbe-
reichs Architektur an der Technischen Universitat Braunschweig gut ablesbar und tragt positiv zur Au-
Benwirkung bei.

Sollte das Angebot im Bereich ,Kunstgeschichte fur Architekten/-innen* durch Schliel3ung des Instituts
far Kunstgeschichte tatsachlich stark beeintrachtigt werden, ist — nach Meinung der Peers — auf jeden
Fall ein alternatives Angebot zu schaffen. Das Fach Kunstgeschichte ist namlich in der theoretischen
Architektur-Ausbildung eigentlich unbedingt notwendig.

Die in den Fachern angebotenen Vorlesungen und Vortrage sind — so die Peers — zu umfangreich, es
fehlt fir die Studierenden zudem eine Vorgabe durch ein klares Curriculum. Der Fachbereich wird
dringend aufgefordert, diesen Mangel zu beheben. Fraglich ist, ob all die angebotenen Informationen
aufgenommen werden konnen. Ringvorlesungen etc. mussten hier nach Darstellung der Gutachter
Entlastung schaffen, um mehr Zeit fir Entwurfskorrekturen zu erhalten. Das Prinzip der ,Chef"-
Korrekturen spiegelt die konservative Lehrauffassung wider. Die Einrichtung wissenschaftlicher
Workshops sowie Kompaktkurse zeigen dagegen eine Entwicklung, die weiterverfolgt werden sollte.

Im Rahmen der inhaltlichen Neuorganisation sollte auch tber die Inhalte des Stadtebaus in der Unter-
stufe sowie der Gebaudelehre in der Oberstufe nachgedacht werden.

Dass Studenten/-innen in Architektur- bzw. Stadtplanungsbiros Praktikums bzw. Praxissemesters
absolvieren, steht in positiver Wechselwirkung zum theoretisch abstrakten Studienalltag. Die Statistik
zeigt aber auch die negative Seite dieser Entwicklung: Ein grof3er Teil der Studierenden ist aus wirt-
schaftlichen Grinden — auch wahrend des Semesters — auf diese Tatigkeit angewiesen. Die Konse-
guenz ist an der langeren Studiendauer ablesbar. Hier kann Abhilfe nur durch ein anderes Fordermo-
dell geschaffen werden.

3.1.2.3 Priufungen

Die geringe Durchfallquote und das hohe Notenniveau bei Diplomabschliissen zeigt laut den Gutach-
tern/-innen, dass das Notenspektrum nicht ausreichend ausgenutzt wird. Sicher ist, dass der Diplom-
arbeit inshesondere bei Bewerbungen immer mehr Bedeutung zukommt. Neben den Diplom- sollten
auch alle Studienarbeiten 6ffentlich in Form einer fachbereichsinternen Veranstaltung vorgestellt wer-
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den. Die Diskussionen zwischen dem Vortragenden und den Betreuern/-innen sind wichtiger Be-
standteil der Ausbildung. Diese Diskussionen fiihren dartber hinaus zu mehr Transparenz im Fachbe-
reich, so etwa auch bei der Notenvergabe.

3.1.2.4 Beratung und Betreuung
Zu diesem Themenkomplex wurden zum Teil bereits in den anderen Kapiteln Ausfihrungen gemacht.

Die Gutachter empfehlen des Weiteren, den Studierenden im ersten Jahr mehr Informationen tber
das Studium und die spateren Berufsqualifikationen, sowie Uber die Bandbreite von traditionellen bis
hin zu zukinftigen Tatigkeitsfeldern zu geben.

3.1.2.5 Studienerfolg

Die Absolventen/-innen sind nach lhrem Weggang kaum zu erreichen. Die Verbleibsanalysen sollten
systematisch durchgefihrt werden, um sich ein umfassendes Bild Uber die beruflichen Situationen der
Absolventen/-innen zu machen.

Da bei der Befragung der Studierenden durch die Gutachter/-innen nur ein Absolvent anwesend war,
kénnen keine weitergehenden Schliisse gezogen werden.

3.1.3 Qualitatssicherung

Es wird in Braunschweig — wie anderswo auch — in den verschiedenen Statusgruppen Uber die Ent-
wicklung des Fachbereichs diskutiert.

Die freien Architekten/-innen mit ihren Blros stellen den direkten Bezug zwischen Hochschule und
Umfeld — der Industrie, der freien Wirtschaft, der Gesellschaft etc. — dar, was auch zukinftig so bleiben
sollte. Da der Selbstreport insgesamt doch sehr positive Diskussionen angeregt hat, empfehlen die
Gutachter, diese fortzufiihren. Insbesondere ist zu empfehlen, auch Evaluationen von Lehrveranstal-
tungen durchzufiihren. Als sinnvoll haben sich auch Klausurtagungen erwiesen, in denen aktuelle
Themen sowie langfristige Strategien entwickelt und diskutiert werden kénnen. Dies kann zu einer
positiven Fortschreibung von Lehre und Forschung fiihren.

Es ist — auch nach Meinung der Peers — richtig, den konzeptionellen Entwurf als Zentrum der Archi-
tektenausbildung zu sehen. Allerdings sollten neue Entwicklungen besser integriert werden, wie z.B.
CAD, Konstruktion und Technik, Baumanagement, Facility Management bis hin zu Gebaudezyklen
USW.

Auch bei den Gutachtern gehen die Meinungen daruber, wann eine Spezialisierung beginnen soll,
auseinander. Sicher ist, dass mit einem Qualitéatsverlust in der Architektenausbildung zu rechnen ist,
wenn mit einer Spezialisierung zu frih begonnen wird.
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3.14 Stellungnahme des Fachbereichs

Der Fachbereich Architektur hat folgende Stellungnahme zum Gutachten der Zentralen Evaluations-
und Akkreditierungsagentur Hannover vorgelegt:

Vorbemerkung

Die Mitglieder des Fachbereichs und des Fachbereichsrates Architektur haben den Bericht der Gut-
achter/-innen mit Interesse entgegengenommen. Er wurde an den Instituten in Versammlungen der
einzelnen Statusgruppen bis hin zum Fachbereichsrat diskutiert, teilweise auch schriftlich kommentiert.

Durch den Wechsel in der Hochschulleitung zu Beginn des Wintersemesters 1999/2000 ergab sich
bisher nur ein erstes Gesprach mit dem neuen Prasidenten zum Bericht und damit zur Situation der
Architektur an der TU Braunschweig. Weitere Beratungen mit dem Prasidenten, dem Kanzler und den
einzelnen Senatskommissionen wie der Planungs- und Haushaltskommission und der Raumkommis-
sion werden im Januar und Februar 2000 folgen.

Der Fachbereichsrat stimmt mit den Darstellungen, der Kritik und den Empfehlungen der Gutachter/-
innen weitgehend Uberein und wird diese bei der Weiterentwicklung des Fachbereichs berticksichti-
gen, soweit dies nicht ohnehin schon geschehen ist bzw. Gberhaupt in seinen Mdglichkeiten steht. Im
Gutachten sind dartber hinaus allgemeine Fragen zur Lehre und Forschung in der Architektur ange-
sprochen, die zurzeit in den meisten Architekturfakultaten — also auch in Braunschweig — und in der
Dekanekonferenz behandelt werden (Ausbildungsziele, Lehrmethoden, internationale Abschlisse,
Berufsbilder, Arbeitsmarkt, Forschung u. a.).

Offensichtlich ist es uns nur bedingt gelungen, die Struktur des Fachbereichs und die Stellung der
einzelnen Facher zueinander unmissverstandlich darzustellen. In diesem Bericht besteht Gelegenheit,
darauf im Einzelnen einzugehen, ausfihrlicher jedoch bei weiteren nachfolgenden Evaluationen.

Einige Mitglieder unserer Hochschule waren Uber das eher "negative" Ergebnis der Begutachtung vor
allem im Vergleich zu Evaluationen anderer ingenieur- und naturwissenschaftlicher Facher erstaunt.
Selbstreport und Evaluationsgutachten lassen den Umgang einer ,kritischen Offenheit" erkennen, den
Architekten/-innen untereinander intern und in der Offentlichkeit pflegen.

Unabhangig von dieser Randbemerkung ist unser Fachbereich entschlossen, die Struktur und das
Profil des Faches insgesamt weiterzuentwickeln und mehrere Punkte in einem kontinuierlichen Pro-
zess zu verbessern. Dass in sinnvollen Zeitabstanden durchgefiihrte externe und interne Evaluationen
nur hilfreich sein konnen, ist in unserem Fachbereich unbestritten. Begutachtungen und Uberpriifun-
gen durch den Landesrechnungshof Niedersachsen, die Zentrale Evaluations- und Akkreditierungs-
agentur Hannover und die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen innerhalb von zwei Jahren
Ubersteigen allerdings den zu bewéltigenden Aufwand erheblich.

Das zukunftsorientierte Profil

Der Fachbereich Architektur an der TU Braunschweig hat sich entschlossen, den Entwurf und die
Ausfiihrung von Hochbauten auch in der Zukunft als vorrangigen Schwerpunkt in der Ausbildung zu
sehen. Von den Gutachtern/-innen wird es als richtig bestétigt, den konzeptionellen Entwurf in das
Zentrum der Architekturausbildung zu setzen. Der Entwurf wird dabei als Synthese aus den Bereichen
Gestaltung, Stadtplanung, Konstruktion, Bauphysik, Tragwerksplanung, Technik und anderen gese-
hen.
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Die Begriffe wie ,Kernfacher” oder ,Randgebiete” bzw. ,Zulieferer* entsprechen nicht der praktizierten
Realitat, sondern es geht bei allen Fachgebieten um einen Beitrag zum Ganzen. (Die zweidimensio-
nale, schemahafte Darstellung unseres Fachbereichs lasst leider eine Interpretation von Kern und
Rand zu. Gemeint ist mit dem Schema der Hinweis, wie umfassend Entwerfen in unserem Fachbe-
reich aufgefasst wird und im Sinne mdglicher Spezialisierungen, Riickwirkungen und Zusammenhange
mit dem Entwurf gesehen werden kénnen.)

Selbst Fachgebiete wie zum Beispiel die Architektur- und Stadtbaugeschichte oder die Tragwerkspla-
nung fassen die Bezeichnung ,Zulieferer keineswegs als abwertend auf, sollte sie im Sprachgebrauch
ab und zu einmal vorkommen. In dieser Frage sieht der Fachbereich im Wesentlichen eine umgangs-
sprachliche Eigenheit, wie auch bei der Bezeichnung ,Chefkorrektur”. Sie meint nichts anderes als die
intensive Betreuung der Studenten/-innen einzeln oder in Gruppen durch die Professoren/ -innen -
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit.

Unter Profilbildung kann und wird auch die Préazisierung und VergroRerung des Lehrangebotes ver-
standen. Aspekte des zukinftigen Berufsbildes und des Arbeitsmarktes spielen dabei eine nicht uner-
hebliche Rolle.

In zwei Arbeitsgruppen planen Architekten/-innen, Bau- und Wirtschaftsingenieure/-innen des Bauwe-
sens an der TU Braunschweig zwei interdisziplindre Studienangebote fur Architekten/-innen und Bau-
ingenieure/-innen:

1. Bauwerkserhaltung (Umnutzung, Erhaltung und Sanierung, Denkmalpflege u. a.)

2. Infrastrukturmanagement im Bauwesen (Projektplanung und Projektsteuerung, Okonomie, Bau-
und Immobilienmanagement)

Bei beiden Studienangeboten, die in die regulare Lehre der beiden Studienfacher integriert werden,
wird das vorhandene Lehrpotential facherlbergreifend eingesetzt. Eine zusatzliche Unterstiitzung
durch die Hochschule und durch die freie Wirtschaft — z.B. durch Lehrauftrage — wird notwendig sein.

Der Fachbereich Architektur hat vor, nach endgultiger Auflésung des Studiengangs Kunstgeschichte
dieses Fach fur Architekten/-innen und andere Interessierte wieder einzurichten. Getragen wird dieses
Wabhlpflichtangebot im Wesentlichen durch das Institut fiir Baugeschichte, das im Ubrigen auch die
Sammlungen des Instituts flr Kunstgeschichte Gbernehmen wird. Kunstgeschichte als Wabhlpflichtfach
findet auch bei dem derzeit laufenden Wiederbesetzungsverfahren einer C3-Professur im Fach Archi-
tektur- und Stadtbaugeschichte Beachtung. Eine engere Kooperation mit der Hochschule fiir Bildende
Klnste in Braunschweig und den Museen der Region werden ein attraktives Lehrangebot abrunden.

Lehrangebot und Organisation der Lehre

Zur Erweiterung des Lehrangebotes im interdisziplindren Rahmen wurden bereits im vorhergehenden
Absatz Aktivitaten und Entwicklungen aufgezeigt.

Dem Fachbereich ist durchweg bewusst, dass beziglich der Vernetzung, der Abstimmung und Koope-
ration zwischen den einzelnen Fachern noch mehr Augenmerk geschenkt werden muss. Gemeinsame
Entwirfe, z.B. Entwirfe kombiniert mit technischen oder historischen Fachern, werden in der zurzeit in
Uberarbeitung befindlichen Priifungsordnung flexibler und offener gehandhabt. Es ist davon auszuge-
hen, dass diese neue Prifungsordnung im Jahr 2000 eingefiihrt wird. Die Bereitschaft zur Umsetzung
ist zweifellos vorhanden.
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Jedes Fachgebiet soll jedoch eine individuelle Selbstandigkeit bewahren, um neben dem erklarten Ziel
der generalistischen Ausbildung auch Spezialisierungen vor allem in den letzten Semestern sowie in
der Forschung zu ermdglichen.

Dass das Verfahren der Entwurfsverteilung mangelhaft ist, muss akzeptiert werden. Inzwischen haben
Uberlegungen stattgefunden, wie hier Abhilfe zu schaffen ist. Endgiiltig kann dies nur im Zusammen-
hang mit der neuen Prifungsordnung sinnvoll realisiert werden. Die gesamten Lehrangebote und Ter-
mine Uber die Homepage des Fachbereichs zu organisieren ist in Vorbereitung.

Die Inhalte der Geb&audelehre sind in der Diskussion, insbesondere auch ihre Bedeutung im Grundstu-
dium und in der Oberstufe.

Der Ubergang vom schulisch organisierten Grundstudium zum sehr frei gestaltbaren Hauptstudium
bedarf einer fachlich erfahrenen Unterstitzung der Studierenden. Die bisher angebotenen Beratungen
durch die Fachschaft und eine Einflhrungsvorlesung zu Beginn des 5. Semesters nach dem Vordip-
lom sind nicht ausreichend. Zur Verbesserung der Situation wird im Rahmen der aktuell Uberarbeiteten
Studien- und Prifungsordnung das Hauptstudium transparent dargestellt werden mussen.

Die Institute werden kiinftig z. B. spezielle ,Anfangerentwtrfe” fir die Studenten/-innen des 5. und 6.
Semesters anbieten, wobei auf eine ausgewogene Verteilung zwischen den Entwurfslehrstiihlen ge-
achtet wird.

Die allgemeine Studienberatung muss nicht nur zentral, sondern auch durch die Lehrpersonen an den
einzelnen Instituten verbessert werden. Das beinhaltet auch die Empfehlung der Gutachter, den Stu-
dierenden im ersten Jahr mehr Informationen Uber das Studium und die spateren Berufsaussichten
und die Bandbreite heutiger und neuer Tatigkeitsfelder zu geben. Die Beratung und Einfihrung der
Anfanger/-innen durch Studenten/-innen hoherer Semester ist zudem eine bewahrte Gepflogenheit.

Die Anregung der Gutachter/-innen bezlglich der Absolventen/-innen kann ebenfalls nachvollzogen
werden. Es ware auf3erordentlich wiinschenswert, den Kontakt zu unseren Diplomanden/-innen Uber
die Abschlussveranstaltung hinaus zu intensivieren. Man muss jedoch an dieser Stelle einfiigen, dass
systematische Befragungen und Beratungen zum Studium auch einen personellen Aufwand voraus-
setzen, der bei der derzeitigen personellen Ausstattung des Studiengangs Architektur kaum zu bewal-
tigende Probleme bereitet.

Alle Studienarbeiten 6ffentlich in einer fachbereichsinternen Veranstaltung vorzufihren, wirde einen
riesigen Aufwand mit fragwirdigem Erfolg bedeuten. Die meisten Institute stellen die Ergebnisse der
Studienarbeiten im Rahmen o6ffentlicher Institutsveranstaltungen vor, was unseres Erachtens auch
ausreichend ist.

Die Bemerkung, dass die Durchfallquote in Braunschweig geringer ware als anderswo, dass die Dip-
lomabschlisse ein besonders hohes Notenniveau aufwiesen, muss Uberprift werden. Diese Anmer-
kung der Gutachter/-innen deckt sich nicht mit unseren Kenntnissen aus anderen Hochschulen in
Deutschland. Vielleicht sollte dieses Thema einmal in der Dekanekonferenz der Architekturfachberei-
che und Fakultaten in Deutschland zur Diskussion gestellt werden.

Berufungsverfahren

Zweifellos gibt es im Fachbereich Berufungsverfahren, deren Lange unertraglich ist. Die Diskussion
Uber Verklrzung der Verfahren hat begonnen und wird sich zwangsléaufig durch die vielen laufenden
Verfahren intensivieren, die inzwischen ihre Arbeit aufgenommen haben. Die laufenden und anstehen-
den Berufungsverfahren werden einzeln und im Rahmen der Entwicklung diskutiert und abgestimmt.
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Fachbereichsrat, Planungskommission und Senat beflirworteten die Vorlagen einstimmig. Der Fachbe-
reich ist schon seit Jahren bestrebt, Professorinnen zu gewinnen und wird dies weiterhin tun. Aller-
dings zeigt auch die Erfahrung, dass die Bewerbungen ,anteilig” wesentlich geringer sind als das Ver-
héltnis von Studenten zu Studentinnen.

Frauenférderung

Der Fachbereichsrat hat zu Beginn des Wintersemesters 1999/2000 einen Frauenforderplan verab-
schiedet, der den Gutachtern/-innen auf Wunsch gern zugesandt werden kann.

Im Fachbereichsrat und vor allem in den anstehenden Berufungskommissionen sind drei Assistentin-
nen als Frauenbeauftragte tétig. lhr Mehraufwand wird durch zuséatzliche Vergitungen durch die Hoch-
schulleitung partiell aufgefangen.

Fachbereichsbibliothek

Die Einrichtung einer Fachbereichsbibliothek wird derzeit nicht weiter verfolgt. Die Universitatsbiblio-
thek, die in direkter Nahe zu den meisten Architekturinstituten liegt, wurde erst vor kurzem erweitert,
vor allem auch der Bereich der Handbibliothek fir die Architektur. Durch das Angebot an Literatur und
Arbeitsplatzen ist eine Situation fir die Architektur gegeben, die durch eine Fachbereichshibliothek
unter Anbetracht des Aufwandes an Personal und Mitteln nicht zu leisten ware.

Die Bibliothekskommission der TU Braunschweig hat den Schlissel fiir Neuanschaffungen den heuti-
gen Verhaltnissen der einzelnen Studiengange angepasst. Dabei fand auch Beriicksichtigung, dass
die Architektur zu den Hauptabnehmern zahlt. Eine entsprechende Aufstockung der Literaturmittel fr
die Architektur in der Universitatsbibliothek ist zu erwarten. Die Institute werden verstarkt aufgefordert,
ihre Bucherbestande zur Aufnahme in den Zentralkatalog einzugeben. Eine Unterstlitzung durch die
Hochschule wére hier wichtig.

Dem Vorschlag der Gutachter/-innen Sekretariatsstellen auf halbe Stellen zu reduzieren, kann der
Fachbereich nicht folgen. Selbst wenn es im Einzelfall mdglich ware, stehen diesem Vorhaben die
raumliche Trennung der Institute und die hohen Studierendenzahlen entgegen. Die Einfihrung des
Globalhaushaltes wird mit ziemlicher Sicherheit eine Mehrbelastung der Institutssekretariate nach sich
ziehen. Will man mit Nachdruck die Forschungsaktivitaten erhéhen, kann dies nicht mit einer Redukti-
on der Grundausstattung (z. B. der Sekretariatsstellen) verbunden werden, da gerade Grundausstat-
tungen von kaum einem Geldgeber finanziert werden.

Raumsituation

Die von den Gutachtern/-innen festgestellte, unzureichende Raumsituation und Ausstattung betrifft die
Studierenden wie auch einzelne Institute des Fachbereichs. Konkret fehlt es an ausreichenden Zei-
chensaalplatzen (Arbeitsplatze in Zeichensélen sind die Labors der Architekturstudenten/-innen) sowie
einer technisch und personell verbessert ausgestatteten Modellbauwerkstatt und Raumen fir Mitar-
beiter/-innen.

Durch einen flr die erste Hélfte des Haushaltsjahres 2000 geplanten neuen CIP-Pool mit 25 studenti-
schen Arbeitsplatzen wird der bisherige Notstand im Bereich der CAD-Ausbildung gemildert. Die aus-
reichende Versorgung der Institute und ihrer Mitarbeiter/-innen mit Rechnern steht noch aus. Der
Fachbereich hat einen entsprechenden Antrag gestellt.
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Der Vizeprasident hat dem Dekan des Fachbereichs Architektur Gelegenheit gegeben, die Raumsitua-
tion in der Raumkommission vorzutragen. Es wurde vereinbart, dass der Fachbereich seinen Bedarf
an Raumen und Ausstattungen darstellt, um dann nach einer Prioritatenliste anerkannte Mangel zu
beheben. Die Erweiterung der TU Braunschweig mit dem sogenannten Campus Nord fur Geisteswis-
senschaften bote Gelegenheit, im Zuge einer Arrondierung erkennbare Verbesserungen im Bereich
der Architektur zu ermdglichen.

Personalbestand und Sachmittel

Die Anzahl der Lehrpersonen, Professoren/-innen, Assistenten/-innen und studentischen Mitarbeiter/-
innen sind — wie von den Gutachtern/-innen festgestellt — nicht ausreichend. Die Anzahl der Studieren-
den ist in den letzten 15 Jahren deutlich angestiegen und zwar bei leicht ricklaufigem Personal-
bestand. Die Verhéltniszahl in der Betreuung ist inzwischen auf 24 Studenten/-innen pro einem Assis-
tenten/-innen angestiegen — eine vergleichbar schlechte Relation zu anderen Studiengangen. Was
vollig fehlt, sind Technikerstellen fur die zentrale Modellbauwerkstatt, die grafische Werkstatt und die
Computerwartung.

Die jahrlichen Sachmittel der Institute liegen im Durchschnitt bei 25.000 DM. Nur im Zusammenhang
mit Neuberufungen kann derzeit eine Verbesserung der zu geringen Ausstattung erfolgen.

Der Dekan wird in Kirze analog zu seinen Gesprachen mit der Raumkommission Gesprache mit dem
Prasidenten, dem Kanzler und den Senatskommissionen fur Planung und Haushalt beginnen, wie im
Rahmen der Mdglichkeiten der TU Braunschweig eine Verbesserung herbeigefuhrt werden kann. In
diese Gesprache muss aber auch das Ministerium einbezogen werden. Uber erste Ergebnisse dieser
Gesprache kann frilhestens Ende des Semesters berichtet werden.
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3.2 Universitat Hannover
Fachbereich Architektur
SchloBwender StralRe 1

30159 Hannover

Gutachtergruppe:

Prof. Dipl.-Ing. Sabine Busching, Fachbereich Architektur, Hochschule fiir bildende Kiinste Hamburg
Prof. Dr.-phil. Erika Spiegel, Heidelberg

Prof. Dipl.-Ing. Johann Eisele (federfiihrend), Fachbereich Architektur, TU Darmstadt

Prof. Dipl.-Ing. Riidiger Kramm, Fakultét flir Architektur, Universitét Karlsruhe

Die Begutachtung durch die Peer-group erfolgte im November 1998.

Anmerkung: Der Studiengang LbS wurde nur dann betrachtet, wenn ein Zusammenhang mit dem
Fach Architektur deutlich erkennbar war. Eine Begutachtung hatte inhaltlich und zeitlich
den Rahmen gesprengt, zumal der Studiengang LbS auch personell kaum vertreten war.

3.21 Rahmenbedingungen
3.2.1.1 Profil des Faches

Der Studiengang Architektur in Hannover weist einige Besonderheiten auf, die auch mit groRem Ab-
stand betrachtet augenfallig sind und somit als typisch bezeichnet werden kénnten: Mit dem Fachbe-
reich Maschinenbau besteht eine enge Verbindung lber das Fachgebiet ,Industrial Design“ und eine
ebenfalls enge Zusammenarbeit besteht mit dem Fachbereich ,Landschaftsarchitektur”, was Hannover
— wie gelegentlich zu horen ist — als ,griinen Standort* ausweist. Dies kénnte ein mdglicher Weg sein,
Profil zu zeigen. Fachbereichsintern werden diese Verbindungen zwar nicht infrage gestellt, aber auch
nicht primar als profilbildend eingestuft. Das hannoversche Profil ist — so die Gutachter — im Fachbe-
reich unklar. Geschichtlich lasst sich die jetzige Situation erklaren, bringt jedoch keinen Vorteil bei der
Profilbildung. Die Meinungen schwanken stark: Einerseits wird Wert darauf gelegt, die Ausbildung
stark auf die Berufspraxis zu richten, andererseits sind zum Beispiel die Rolle und der Umfang der
Ausbildung im Bereich ,Konstruktion* umstritten. Es ist nach Darstellung der Peers sogar mdglich, sich
durch das Architekturstudium zu schlangeln und Diplom zu machen, ohne eine (klassische) Ent-
wurfsaufgabe bearbeitet zu haben. Das zitierte Beispiel ist exemplarisch und erklart Auf3enstehenden
erst die vielen widerspriichlichen Vorstellungen des Bildes der Architekturausbildung, welches vermit-
telt werden soll. So heif3t es im Lehrbericht 1997: Im Spektrum der deutschen Architekturfachbereiche
gilt Hannover als ein Fachbereich, der

- den Nutzungsaspekt besonders stark berlcksichtigt,
- den historischen Aspekt sozial- und siedlungshistorisch auslegt,
- die Stadtplanung schon im Grundstudium integriert,

- den Einsatz von Computern besonders entwurfsorientiert betreibt.

Dagegen steht im Studienflihrer 1997/98 ,die Entwicklung und Schulung von Kreativitat, raumlicher
Vorstellung, raumlich-plastischem und technisch-konstruktivem Denken und Gestalten®, ,die Bereit-
schaft, gesellschaftliche Bezlige herzustellen®, ,die Fahigkeit, vielfaltige Einflisse und Bedingungen zu
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ordnen, zu interpretieren, zu bewerten und zu organisieren, um Entscheidungen herbeiflihren zu kén-

nen-.

Unabhangig davon, dass in der ersten Aufzéhlung Inhalte, Methoden und Werkzeuge vermischt wer-
den, werden auch unterschiedliche Ziele zur gleichen Zeit formuliert.

3.2.1.2 Aufbau des Faches

Die neue Prufungsordnung liegt seit kurzem vor, erlaubt aber noch keine Riuckschlisse aus der prakti-
schen Erfahrung. Aus der alten Prifungsordnung ergibt sich, dass im Grundstudium zwei unterschied-
liche Wege zum Ziel Vordiplom flihren sollen.

1. Der ,klassische" Weg, der Grundlagen lehrt in den finf fachlichen Bereichen
- Allgemeine Féacher
- Gestaltung, Darstellung und Architekturinformatik
- Konstruktionsplanung
- Gebaudeplanung

- Stadtplanung

2. Die Kooperative Studienform (COOP) in Form von Lehre von Studenten/-innen und wissenschatftli-
chen Mitarbeitern/-innen an Studenten/-innen, mit der Vermittlung der Inhalte (1. Studienjahr)

- Grundlagen der Bau- und Stadtbaugeschichte
- Grundlagen der Planungs- und Architekturtheorie
- Grundlagen der Gebaudelehre

- Grundlagen der Stadtplanung

Diese Auflistung zeigt — so die Peers — die Inkompatibilitdt der beiden Studienwege, den mangelnden
Stellenwert der Baukonstruktion und des Entwerfens und die Uneinigkeit bei der Zielformulierung.
Selbst wenn das COOP-Modell — zurzeit — verstorben ist, macht es die Charakteristik des Fachberei-
ches deutlich.

.Das Hauptstudium dient der Erweiterung der Kenntnisse, der Entwicklung von Fahigkeiten zur Losung
komplexer Aufgaben und dem integrierenden Anwenden im Entwurf”. Dieses selbstgesetzte Ziel wird
durch die gehandhabte Praxis nicht in jedem Falle erreicht: Es ist — wie bereits im Kap. 3.2.1.1 be-
schrieben — maglich, sich durch das Studium zu schlangeln und ein Diplom zu machen, ohne eine
(klassische) Entwurfsaufgabe bearbeitet zu haben.

Die Mdglichkeit, Schwerpunkte zu bilden ist in der Studienordnung verankert und begriiienswert. So-
lange jedoch Diplomingenieure/-innen fir Architektur ausgebildet werden, muss sich diese Schwer-
punktbildung nach dezidierter Meinung der Peers innerhalb der Architekturaushildung bewegen oder
es durfte im anderen Falle konsequenterweise kein Architekturdiplom ausgestellt werden. Bei der Be-
fragung ist der Eindruck entstanden, dass es auch mdglich ist, Schwerpunkte auf3erhalb eines Zieles
zu setzen, welches die erste Staatsprifung infrage stellt. Die Gutachter/-innen befirchten, dass diese
Studierenden dann Probleme mit der Kammer bekommen werden. Eine weitere hannoversche Beson-
derheit: Offenheit, die auch als Beliebigkeit ausgelegt werden kann und leicht in Desorientierung mun-
det. Es fehlen klare Abgrenzungen und Definitionen, deren Einfihrung die Gutachter/-innen dringend
empfehlen.
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Auf groRes Unverstandnis bei den Gutachtern/-innen stie3 das Begriffspaar ,Kern“ und ,Rand“ und
deren Auslegung. Der ,Kern“ ist schwach und der ,Rand” ist stark, war vielfach kritisch zu héren. Es
entstand aber der Eindruck, dass jedes Fach gerne ,Kern* wére und so eine Verschiebung der Inhalte
und deren Gewichtung entstanden ist: Das was ,Kern“ sein sollte wird von dem was ,Rand” sein sollte
verdréangt; niemand mdchte ,Rand“ sein, alle wollen ,Kern“ sein! Dieses gestorte Verhdltnis ist — laut
den Peers — dringend und schnellstens abzubauen, weil es jede strukturelle Verbesserung verhindert.
LKern* wird positiv ausgelegt, ,Rand“ tendenziell eher negativ. Dabei geht es eigentlich um Grundla-
genwissen und darauf aufbauendes Wissen, nicht um deren Wichtigtuereien.

3.2.1.3 Forschungsprofil

Dem Forschungsbericht 1998 ist zu entnehmen, dass eine rege Forschungstétigkeit vorhanden ist.
Traditionsgemal und / oder naturgemdaR findet Forschung (im engeren Sinne) eher in den Ergéan-
zungsféchern der Architektur statt und nicht in den Entwurfsfachern. Wenn hier dann argumentiert
wird, dass die Praxis der Forschung gleichgestellt wird und nur ein neuer oder anderer Begriff dafir
gefunden werden muss, stoRt dies bei den Gutachtern/-innen auf Unverstandnis: Praxistatigkeit ist
nicht automatisch (eine andere Art von) Forschungstatigkeit, denn sonst wéren alle gebauten Archi-
tekturen und Unarchitekturen Forschungsergebnisse. Wenn man dennoch dem Argument wohlwollend
folgen mochte, zeigt sich deutlich, dass die praktische Tatigkeit fur Inhaber von Professuren eine an-
deren Stellenwert haben muss als fur ,nur* freiberuflich tatige Architekten/-in. Die Beurteilung kann
eigentlich nur an der Qualitat der Bauten festgemacht werden, nicht an der Tatsache des Realisierens
an und fur sich. Dass dies in Hannover nicht in jedem Falle so ist, scheint sich in dem Vorwurf der
Hochschulleitung festzumachen, dass ein ,Star* zukinftig das Profil bilden sollte und die ,Kompetenz
des Fachbereiches national und international zu wenig zur Kenntnis genommen wird“. Diesen Ansatz
halten die Gutachter/-innen fiur falsch. Vielmehr sehen sie vielversprechende Ansétze in den Vorschla-
gen der Berufungskommissionen, deren Ergebnisse sodann aber in die Tat umgesetzt werden missen
und nicht durch eine weitere hannoversche Besonderheit des Minderheitenvotums zunichte gemacht
werden durfen.

3.2.1.4 Personalbestand

Der Fachbereich Architektur verflgt tGber 12 Institute, 24 Professorenstellen und eine Fiebigerprofes-
sur. Zum Zeitpunkt der Begehung waren 6%z Planstellen nicht besetzt, also Gber 25%. Schon alleine
aus kapazitativen Grinden kann ein Fachbereich so nicht effizient arbeiten. Grinde hierflr gibt es
einige. Speziell in Hannover ist den Gutachtern/-innen aufgefallen, dass Berufungsverfahren nicht so
verlaufen, wie dies sein sollte. Es scheint — so die Peers — schon ,manisch” zu sein, in jedem Verfah-
ren ein Minderheitenvotum abgeben zu missen. Auch in den jetzt laufenden Verfahren gibt es (wieder)
Unzufriedenheit einzelner Personen mit dem erreichten Ergebnis. Personliche Unzufriedenheit kann
aber nicht Ausloser fur ein Minderheitenvotum sein, wird aber offensichtlich als Ersatz fir mangelnde
Kommunikation im Fachbereich eingesetzt.

Ob die im Selbstreport erwédhnte Umwandlung von zwei Professorenstellen in Assistentenstellen sinn-
voll ist, kann ohne erkennbare Struktur von den Peers nicht beurteilt werden. Aufféllig war, dass der
Fachbereich Uber sehr viele Dauerstellen verfugt, was in der Lehre zu grof3en Problemen fihrt. Die
Mitarbeit in Forschung und Lehre wird bei Dauerstelleninhabern/-innen zwangsweise zur eigenstandi-
gen Lehre, die nicht mit der Institutsleitung abgesprochen wird. Das Problem der Koordination liegt an
der Einstellung des jeweiligen Institutsleiters/-in, wobei meist die Auffassung des ,laisser-faire* gilt.
Insgesamt herrschte bei den Vertretern des Mittelbaus nach Darstellung der Peers die Meinung vor,
dass die Lehre von ihnen getragen werde (,Privatlehre®) bzw. getragen werden muss (,Pflicht zur Leh-
re). So wiinschenswert es vielleicht ist, auch bei befristeten Vertragen einen Lehrauftrag (schon nach
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einem Semester??) zu erhalten, so problematisch ist es, daraus eine eigensténdige Lehre ableiten zu
wollen. Mangelnde Information, Kommunikation und Offenheit sowie Mangel im Profil machen sich an
dieser Einstellung fest, die — so die Gutachter/-innen — nicht aufrecht erhalten werden kann. Der Fach-
bereich muss sich zur Hierarchie und klaren Verantwortungsstrukturen bekennen: Die Berufenen mus-
sen bekennen, was sie wollen und sich diejenigen Mitarbeiter/-innen suchen, die fir diese Ziele ihr
Engagement einbringen kénnen und sich in dieser Zielsetzung weiterqualifizieren wollen. Es wird der
Abbau der Dauerstellen empfohlen, wobei jedoch Bereiche, die nachweislich Kontinuitat vor Wechsel
bendtigen, ausgenommen bleiben sollten. Solange das Verschwinden der Dauerstellen im Stellenpool
des Prasidenten zur Umwandlung in Zeitstellen genutzt wird, erscheint der empfohlene Weg verstand-
lich. Unverstéandlich wéare nach Meinung der Peers die Streichung von Mittelbaustellen: Neben vielen
inhaltlichen und formalen Begrindungen wirde dies auch zu einer Annéherung an die Struktur der
Fachhochschulen fiihren, wahrend heute genau das Gegenteil notwendig ist.

Beim Betrachten der Statistik fallt auf, dass weibliche und mannliche Studierende etwa gleichmafig
vertreten sind, wohingegen im Mittelbau nur noch 31% wissenschaftliche Mitarbeiterinnen tatig sind,
bei den Professoren/-innen nur noch 14%. Wie aber soll dieses Verhdltnis verbessert werden, wenn
nicht bereits im Mittelbau die Qualifikation der Frauen geférdert wird?

3.2.15 R&ume und Sachmittel

Neben den ublichen Raumproblemen, die auch an anderen Architekturfachbereichen sichtbar sind
(studentische Arbeitsplatze, Fachbereichsbibliothek, Modellbauwerkstatt, CAD-Arbeitsplatze) treten in
Hannover grundsétzliche Raumprobleme auf: Offentliche und somit offene Raume fehlen véllig, selbst
die Flure sind ungeeignet, Offentlichkeit herzustellen. Der Fachbereich verfiigt tiber keinen Raum, in
welchem studentische Arbeiten ausgestellt und Workshops stattfinden kdnnen. Es gibt kein zentrales
Forum, in welchem sich der Fachbereich nach innen darstellen kann, wo diskutiert werden kann und
Informationen ausgetauscht werden. Die horizontale Vernetzung auf der Ebene der Studierenden und
der Institute ist raumlich in Kammern hinter Tiren verbannt. Die mangelnde Kommunikation und In-
formation hat — so die Peers — auch raumliche Ursachen. Erschwerend kommt hinzu, dass der Fach-
bereich auf mehrere Hauser verteilt ist und das Hauptgebdude vergammelt: Wie soll Architektur ge-
lehrt werden in einem Haus der Un-Architektur? Glaubwirdig kann das niemand darstellen. Die Gut-
achter/-innen empfehlen — in Anbetracht bisher fehlender Initiativen des Fachbereichs — schnellstens
ein Raumkonzept zu erarbeiten und dies mit hochster Prioritdt an den Présidenten weiterzuleiten. Da-
bei sind auch die nachfolgenden Raumprobleme zu bertcksichtigen.

Modellbauwerkstatt

Eine richtige, sichere Modellbauwerkstatt fehlt, die flr ein Architekturstudium unerlasslich ist; dabei
sind alle Krafte und Maschinen zu konzentrieren.

Fachbereichsbibliothek

Eine Fachbereichsbibliothek fehlt. In der TIB ist zwar viel Architekturliteratur vorhanden, aber z.T. ist
der Bestand veraltet. Selbst wenn dies nicht so ware, hielten die Gutachter/-innen eine Fachbereichs-
bibliothek, die rdumlich dem Fachbereich direkt zugeordnet sein muss, flr unersetzlich. Zusétzliche
Kosten durch Mehrfach-Abonnements von Zeitschriften und Biichern kdnnen verhindert und gleichzei-
tig die Zuganglichkeit erhdht werden, wie dies an anderen Universitaten erfolgreich festzustellen ist.
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CAD-Pool

Es sind zwei CIP-Pools vorhanden und lobenswerterweise rund um die Uhr gedffnet. Die Ausstattung
ist ordentlich, die Arbeitspléatze reichen aber in keiner Weise aus, die Ausbildung fir alle Studenten/-
innen sicherzustellen. Die Universitat kann dieses Problem nicht an den Fachbereich abgeben und
muss sich hierfir ein (neues) Finanzierungskonzept tberlegen, um die Wettbewerbsféahigkeit seiner
Absolventen/-innen zu gewahrleisten.

Fachbereichssitzungsraum

Die Kritik am ganzen Haus gilt auch speziell fir den Sitzungsraum des Fachbereichs. Den Gutach-
tern/-innen ist es vollig unverstandlich, wie der Fachbereich in einem solchen unasthetischen Raum, in
dem ,keine Atmosphéare des Kollektivs” sichtbar wird, Probleme des Fachbereichs Architektur diskutie-
ren und entscheiden kann.

Studentische Arbeitsplétze

Insgesamt stehen etwa 240 studentische Arbeitsplatze zur Verfigung; das heif3t, dass etwa 5/6 der
eingeschriebenen Studenten/-innen nicht am Fachbereich arbeiten kdnnen und in ihrem Studium be-
hindert sind. Erschwerend kommt hinzu, dass sich einige Arbeitsplatze im Keller befinden und nicht
den Arbeitsstattenrichtlinien entsprechen — ein Hinweis an einer Ausbildungsstétte fur Architektur, der
nach Meinung der Gutachter/-innen schon einer Kapitulation gleichkommt. So ist Architekturausbildung
nicht méglich und die Peers empfehlen dringend Abhilfe zu schaffen.

3.2.2 Lehre und Studium
3.2.2.1 Ausbildungsziele

Im Selbstreport heil3t es bei der Zielsetzung des Faches: ,Das Architekturstudium an der Universitéat
Hannover versteht sich traditionell als umfassende Berufsvorbereitung fir das konstruktive und raumli-
che Gestalten auf den verschiedenen Ebenen der Planung. Dabei spielt neben der Gebaudeplanung
sowohl die Ebene der Stadtplanung / des Stadtebaus als auch die soziale Orientierung des Planens
und Bauens eine wesentliche Rolle fir die Herausbildung des hannoverschen Profils.”

Das heif3t, es soll nicht der ,Hochbauer/-in“ oder der ,Stadtebauer/-in“ ausgebildet werden, sondern
der Architekt als Generalist, der sich seiner sozialen Verantwortung bewusst ist. Das Ziel, den Genera-
listen auszubilden, kann von den Peers grundséatzlich anerkannt werden. Aber wie bereits eingangs
kritisiert wurde, ist sich der Fachbereich in der Austibung nicht einig: Die starke Ausrichtung auf die
Berufspraxis als eine von zwei genannten Besonderheiten zielt eher daraufhin, das Feld zu bestellen,
welches die Fachhochschulen beackern missten und heil3t somit den universitdren Charakter auf-
zugeben. Die andere der zwei genannten Besonderheiten, die das Architekturstudium auszeichnet, ist
die Kombination von technisch / naturwissenschaftlichen mit sozialen, rechtlichen, wirtschaftlichen und
kiinstlerischen Inhalten. Da die ,hannoversche Offenheit* eine Spezialisierung des Generalisten/-in bis
hin zu Randnischen zulasst (,bis hin zur Kammerunféhigkeit"), ist nach Meinung der Peers das Ziel der
-Kombination“ nicht gegeben: Auch im Hauptstudium missen vom Fachbereich diejenigen Inhalte
definiert, gelehrt und gepruft werden, die den Generalisten/-in pragen. Schlie3lich stellt die ,kammer-
fahige Ausbildung” nur das unterste Niveau einer universitaren Ausbildung dar und muss auch von
Fachhochschulen geleistet werden. Erst dartiber hinaus ist eine Spezialisierung mdaglich.
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3.2.2.2 Studienprogramm

Das Studienprogramm orientiert sich im Grundstudium inhaltlich an der Rahmenprifungsordnung,
demgegeniber das COOP jedoch nicht, auf dessen Untauglichkeit — zumindest in der Art, wie es in
Hannover gehandhabt wird — bereits hingewiesen wurde. Im Selbstreport sind die Inhalte zwar aufge-
fuhrt, nicht jedoch deren Gewichtung. Und darin hat sich — nur historisch erklarbar — offensichtlich eine
Verschiebung zum ,Rand“ ergeben, was im Hauptstudium noch viel eklatanter wird. Der Fachbereich
ware gut beraten, diese Verschiebungen zu korrigieren und die verbal formulierten Ziele in die Praxis
umzusetzen.

3.2.2.3 Studienorganisation

Speziell im Hauptstudium fallt auf, dass die ,Offenheit* des Studiums auch sehr schnell in Orientie-
rungslosigkeit miinden kann. Es lage nahe, den Mangel in der Studienberatung zu suchen. Die Gut-
achter/-innen sind jedoch der Meinung, dass nicht beraten werden kann, was als Ziel nicht eindeutig
formuliert ist. Die rdumliche Situation fuhrt zudem dazu, dass das Studieren hinter verschlossenen
Turen stattfindet. Verflechtungen verschiedener Institute und Lehrinhalte werden so keineswegs gefor-
dert, sondern behindert. Informationsfluss und Feedback kdnnen fast nicht stattfinden, weder auf der
Ebene der Lehrenden, noch auf der der Studierenden. So wird die zeitliche und inhaltliche Koordination
der Lehrveranstaltungen von den meisten Studenten/-innen als weniger zufriedenstellend eingestuft
und muss auch nach Meinung der Peers deutlich verbessert werden. Auch sollte die Studienordnung
dementsprechend Uberarbeitet werden. Obwohl Hannover Wert auf ,Offenheit” und ,Spezialisierung
bis hin zu Randnischen* legt, kdnnen zum Beispiel Entwlrfe nicht wirklich frei gewahlt werden, sondern
werden nach einer Prioritatenliste zugeteilt, Seminarplatze erhalt der Studierende nach dem Prinzip
des ,Windhundrennens*. Dieses Verfahren stimmt — so die Peers — mit keiner Studienordnung tber-
ein, mit einer offenen schon gar nicht.

3.2.2.4 Priufungen

Bei der Einschatzung der Studienleistungen sind mangels Informationsaustausches keine abge-
stimmten Wertvorstellungen vorhanden. Beklagt werden ,unkontrolliert wechselnde Bewertungsmalf3-
stabe* und ,dass im heutigen Lehrbetrieb zu wenig systematische Uberlegungen entwickelt worden
sind“. Der Fachbereich muss — so die Peers — Uberlegungen dariiber anstellen, ob diese Missstande
zum Beispiel durch institutsiibergreifende Lehre und deren Benotung behoben werden koénnen. Im
Vergleich tun sich Lehrende und Studierende leichter, objektive Qualitaten zu erkennen und einzu-
schétzen. Ganz besondere Bedeutung kommt dabei der hochschuléffentlichen Préasentation von Dip-
lom- oder auch Studienarbeiten zu. Diese Veranstaltungen schaffen Transparenz im Fachbereich,
regen zu Kritik an und erméglichen Wettbewerb unter den Lehrenden. Auf Unverstandnis stof3t bei den
Gutachtern/-innen die gemaf neuer Studien- und Prifungsordnung hohe Anzahl der Prufungen zum
Vordiplom (19) und zum Diplom (15). Sollten dies wirklich alles ,echte” Prifungen sein, wére jeder
Student/-in Uberfordert; sollten dies ,Scheinprifungen” sein, waren sie abzuschaffen, zumal oft gehort
wurde, ,man kann nicht durchfallen®.

3.2.2.5 Beratung und Betreuung

Die Beratung der Studenten/-innen geschieht auf drei Ebenen: Zur Studien- und Prifungsordnung
durch das Dekanat, zum Lehrangebot durch die jeweiligen Institute und allgemein werden die Erfah-
rungen der &alteren Semester an die jingeren Studenten/-innen weitergegeben. Dies erscheint den
Peers eigentlich ausreichend zu sein und die feststellbare Orientierungslosigkeit im Hauptstudium liegt
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offensichtlich nicht nur in der mangelnden Beratung, sondern in der unklaren Zielformulierung, wie
schon festgehalten wurde.

Mit der Betreuung durch die wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen sind die Studenten/-innen mehrheit-
lich zufrieden, obwohl eine Gruppengréf3e von ca. 45 Studierenden pro Mitarbeiter/-in nicht akzeptabel
ist und ein Architekturstudium mit der erforderlichen vorwiegenden Einzelbetreuung so nicht sinnvoll
und effizient durchgefiihrt werden kann. Uber die groRe Zufriedenheit der bei der entsprechenden Sit-
zung anwesenden Studierenden sind die Gutachter/-innen etwas verwundert, was sich allerdings durch
Aussagen von Studenten/-innen erklaren lasst: ,Es gibt keine Streitkultur, das lernen wir nicht in den
kleinen Kammerlein®. Zufriedenheit stellt sich also sehr schnell ein. Es bleibt die Frage offen, inwieweit
die befragten Studierenden reprasentativ flr den Fachbereich sind.

GroRRere Unzufriedenheit mit der Betreuung herrscht gegeniiber den Professoren und Professorinnen.
LProfessorenknappheit” ist wegen der vielen notwendigen Neubesetzungen durch die Verzogerungen
bei Berufungsverfahren festzustellen. (s. Kap. 3.2.1.4). Zudem wird diese Unzufriedenheit ,meist in
Verbindung mit einem Namen genannt”,

Die Turen sind geschlossen, Sprechstunden werden ,nach Vereinbarung“ abgehalten oder fallen auch
schon mal aus. Universitat wird nicht gelebt und nicht geliebt.

3.2.2.6 Studienerfolg

Im Rahmen des Selbstreports wurde auch eine Absolventenbefragung durchgefiihrt. Wie an anderen
Orten auch, wurden in Hannover zu wenige Rickmeldungen gegeben, so dass die Antworten nicht als
reprasentativ angesehen werden kénnen. Vor Ort war gar nur ein einziger Absolvent anwesend. Die
Durchflihrung einer institutionalisierten und systematischen Absolventenverbleibsanalyse wird dem
Fachbereich von der Gutachtergruppe empfohlen, da damit eine effiziente Kontrolle des Studienerfolgs
moglich wird und sich auch Schlussfolgerungen fir die Profilbildung und die Ausbildungsziele ableiten
lassen.

3.2.3 Qualitatssicherung
3.2.3.1 MaRnahmen des Fachbereiches

Wenn die Gutachter/-innen zwar davon ausgehen kénnen, dass auf Institutsebene eine permanente
Uberpriifung und Verbesserung der Lehre stattfindet, so muss aber festgehalten werden, dass die
Gemeinschaft — also der Fachbereich — bislang keine Maf3hahmen zur Qualitatssicherung ergriffen
hat.

3.2.3.2 Verbesserungsvorschlage

Die Gutachter/-innen stellen nachfolgend die bereits in den einzelnen Kapiteln erwéhnten Empfehlun-
gen nach Prioritdten geordnet zusammen. Dabei lassen sich diese Verbesserungsvorschlage grund-
satzlich unterteilen nach den rdumlichen Méangeln und den strukturellen Mangeln. Eine unzuléssige
Interpretation der Empfehlungen ware es, wenn diejenigen, die Verantwortung Ubernehmen missen
zur Beseitigung der raumlichen Mangel, sagen wirden, dass dies erst angegangen werden kann,
wenn die strukturellen Mangel beseitigt sind. Genau so unzuldssig ware es, wenn diejenigen, die Ver-
antwortung Ubernehmen mussen zur Beseitigung der strukturellen Mangel, sagen wirden, dass dies
erst in zufriedenstellenden Raumlichkeiten geschehen kann. Den Gutachtern/-innen ist klar geworden,
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dass beides miteinander zusammenhéngt; folglich missen beide Mangel parallel und sofort angegan-
gen werden. Lediglich innerhalb der jeweiligen Méngelgruppe kdnnen Prioritdten gesehen werden.

Der Fachbereich Architektur in Hannover ist als eine Ansammlung von individuellen Personlichkeiten
zu verstehen und muss sich zuklnftig als Gemeinschaft begreifen, nicht etwa unter Verzicht auf den
individuellen Anspruch, sondern vielmehr als Individuen in der Gemeinschaft. Diese Gemeinschaft ist
(im positivem Sinne) hierarchisch und mit klaren Strukturen aufzubauen, wo jeder entsprechend der
Verantwortung, die ihm Ubertragen wurde, diese auch wahrnimmt. Eine Gemeinschaft, die offen kom-
muniziert, |6st ihre Probleme eigenverantwortlich.

Ré&umliche Méngel

Der Fachbereich Architektur muss sich raumlich als offene Gemeinschaft darstellen und muss folglich
raumlich so umorganisiert werden, dass

- ein zentrales Forum entsteht,
- die Institute sich 6ffnen,
- die Flure genutzt werden kdnnen und nicht nur Verkehrswege darstellen,

- die studentischen Arbeitsplatze deutlich erhéht werden und auch fir Studenten des Grundstudiums
zur Verflgung stehen,

- die studentischen Arbeitspléatze den Arbeitsstéttenrichtlinien gerecht werden,

- zentrale Einrichtungen geschaffen werden (Modellbauwerkstatt, Fachbereichsbibliothek, Raum fir
Fachbereichsratsitzungen).

AuRerdem miissen die Universitat und der Fachbereich Uberlegungen anstellen, wie die Lehre dem
Zeitalter der Kommunikation gerecht werden kann: Mit Bleistift und Skizzierpapier ist eine Ausbildung
nicht mehr maoglich, eine Vernetzung aller studentischen Arbeitsplatze an einen Zentralcomputer und
das Internet ist unumgéanglich.

Strukturelle Méngel

Der Fachbereich muss dringend klaren, welche Ziele vermittelt werden sollen und sodann hieraus
seine neue Struktur ableiten, die Grundlage fir die Neuberufungen sein wird.

- Das neue Profil ist Gber die Definition der Inhalte zu bestimmen,

- die Struktur ist hieraus abzuleiten; alle Institutsbezeichnungen sind zu Gberprifen. Der umgekehrte
Weg ware falsch.

- Die Neuberufungen sind lber die neue Struktur und deren Inhalte zu bestimmen und nicht Gber ein
~Personenprofil®.

Die im Gutachten sonst erwdhnten Mangel und deren Verbesserungsvorschlage taugen als Einzel-
mafl3nahme fast nichts, werden sich aber in einem offenen, kommunizierenden Fachbereich von allei-
ne positiv ergeben und lohnen deshalb nicht, an dieser Stelle ein weiteres mal aufgelistet zu werden.
Der Schluss, dass sie deshalb nicht beachtet werden missten, ware falsch.

Die Peers wiinschen sich sehr, dass ihre Arbeit als Sorge um einen beliebten Fachbereich verstanden
wird, dem Hilfe zur Selbsthilfe gegeben werden soll. Die Arbeit der Gutachtergruppe und das hohe
Engagement der internen Evaluationsgruppe waren vergebens, wenn der eingeleitete Prozess der
Diskussion nicht weitergefiihrt werden wirde und die Skepsis die noch zu leistende Arbeit behindern
oder verhindern wirde. Gerade in den vielen Neuberufungen, die anstehen, sehen die Gutachter/-
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innen eine gute Chance zur Verbesserung, auch wenn diese Situation die am Fachbereich Anwesen-
den in hohem Mal3e belasten wird.

3.24

Stellungnahme des Fachbereichs

Der Fachbereich Architektur hat der ZEvA zwei Stellungnahmen zugesandt, die Mitte Dezember 1999
und Ende Januar 2000 in der Agentur eingingen. Die zweite enthalt einen Mal3nahmenkatalog.

3.2.4.1 Stellungnahme des Fachbereichs vom Dezember 1999

Rahmenbedingungen

ZU ...

ZU ...

ZU ...

Profil des Faches

Die neue Studienordnung sieht eine Umgehung des Entwurfes in den Studienarbeiten nicht
vor, damit ist das im Text angesprochene Durchschléngeln nicht mehr méglich.

Aufbau des Faches

Das COORP existiert seit dem Studienjahr 1998/99 nicht mehr und wird auch nicht fortgesetzt.
Der Eindruck, dass durch COOP Baukonstruktion vor dem Vordiplom umgangen werden
konnte, ist falsch. Studierende, die in den ersten beiden Semestern den COOP-Weg gewéhit
hatten, mussten Baukonstruktion im 3./4. Semester ableisten.

Die angesprochene Problematik der Kern-Rand-Diskussion ist zutreffend und bedarf einer Kla-
rung, die durch die Neuberufungen im Entwurfsbereich erleichtert werden wird.

Forschungsprofil

Tatsache ist, dass in den Ergdnzungsfdchern der Architektur eine rege Forschungstétigkeit
besteht und zwar nicht nur im Bereich Bau- und Kunstgeschichte sondern auch am Institut fiir
Architektur- und Planungstheorie / Frauenforschung sowie in den Bereichen Bauphysik und
Baukonstruktion.

Da Forschung aber nicht der Hauptgegenstand der Evaluation war, sondern eine Forschungs-
evaluation gesondert stattfindet, sollte hier nicht weiter darauf eingegangen werden.
Architektur ist ein kiinstlerisch-wissenschaftliches Fach und damit in dem angesprochenen Di-
lemma, dass die Kreativitéat der kiinstlerischen Leistung oder eines Entwurfs zwar Gegenstand
einer Forschungsarbeit sein kann, aber selbst nicht als Forschungstétigkeit gesehen wird und
zwar nicht einmal im Sinne von angewandter Forschung. Diese Sonderstellung des Fachbe-
reichs kann zu einem Problem werden, wenn Forschung zu einer Kenngrél3e bei der Mittelzu-
weisung flhrt. Die gesellschaftliche Relevanz der Architektur kann nicht mit dem Hinweis ,kei-
ne Forschung” geschmélert werden.

Der Fachbereich wertet die Stellungnahme des Berichts zu Minderheitenvoten positiv und hat
schon vor Erscheinen des Berichts eine Reihe von Schritten unternommen, um zusammen mit
der Universitétsleitung die Wichtigkeiten von Voten zu relativieren.
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ZU ...

ZU ...

Personalbestand

Die angesprochenen Fragen zur Verantwortlichkeit der Lehre gehéren in die oberste Prioritét
der zu lésenden Aufgaben. Dabei geht es nicht, wie man félschlicherweise annehmen kénnte
um einen Kompetenzstreit zwischen Mittelbau und Professorenschaft, sondern um eine klare
Zielformulierung fiir den Fachbereich mit deren Hilfe die Fragen gelést werden kénnen.

Raume und Sachmittel

Unabhéngig vom Bericht hat der Dekan mit den bescheidenen Mitteln des Dekanats eine Rei-
he von Mal3nahmen bereits durchgefiihrt:

a) Neues Info-System flir alle Gebdude des Fachbereichs

b) Renovierung des Eingangsbereichs

¢) Renovierung des FBR-Sitzungssaales

d) GrélBere Transparenz bei der Belegung der studentischen Arbeitsrdume (noch nicht abge-

schlossen)

zur Fachbereichsbibliothek

Die Einrichtung einer Fachbereichsbibliothek gehdrt nach Meinung des Fachbereichs zu den
mittelfristigen Planungen.

zur Modellwerkstatt
Die Modellwerkstatt hat Vorrang und ist in Planung.

Die Aussagen zum CAD-Pool bediirfen keiner weitergehenden Kommentierung.

Lehre und Studium

ZU ...

ZUu ...

ZU ...

Ausbildungsziele

Die angesprochene hannoversche Offenheit und die Gefahr, in Beliebigkeit abzugleiten, trifft
den Kern der Problematik. Trotzdem sei hier erwédhnt, dass die neue Studienordnung keine
Beliebigkeit zuldsst, sondern eingeschrdnkte Wahlmdéglichkeiten bietet, die die Kammerféhig-
keit, was die Priifungsordnung betrifft, sicherstellt. Die gelehrten Inhalte bzw. das Leistungsni-
veau sind keine Sache der Priifungsordnung, sondern eine Angelegenheit der Lehrpersonen,
die sich durch Notentransparenz und gegenseitige Absprache auf ein gemeinsames Anforde-
rungsprofil einigen miissen.

Studienprogramm

Das in diesem Abschnitt erwdhnte COOP existiert nicht mehr. Die Verschiebung zum Rand ist
durch die neue Studien- und Priifungsordnung Korrigiert.

Studienorganisation

Dass zu groBe Offenheit in Orientierungslosigkeit miindet, ist eine Binsenweisheit. Dass die
rdumliche Situation einen Teil dieser Méangel erklart, ist ebenfalls bekannt und nicht ad hoc
losbar. Dass die Koordinierung von Lehrveranstaltungen durch rdumliche Enge erschwert wird,
ist ebenfalls eine bekannte Tatsache. Durch eine Anderung der Studienordnung allein entsteht
die hier geforderte Flexibilitidt nicht. Da eine Koordination der Studienarbeiten zwischen den
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ZU ...

ZU ...

einzelnen Instituten — aus welchen Griinden auch immer — nach dem Prinzip der Selbstorgani-
sation nicht mehr funktioniert, wird die Vergabe der Studienarbeiten und Projekte seit zwei Jah-
ren vom Dekanat aus organisiert, um dadurch das Prinzip ,Windhundrennen” zu beenden.
Nach diesem System kénnen die Studierenden sich vor Semesterbeginn liber das gesamte
Angebot informieren und Studienarbeiten und Projekte nach Prioritdten 1, 2, 3 angeben. Da-
durch ist zum einen sichergestellt, dass aus einem breiten Angebot gewéhlt werden kann, zum
anderen ist das Angebot an Pldtzen héher als die Nachfrage. Mehrheitlich kann die Erstwahl
berticksichtigt werden. Dass keine Universitét und kein Institut z.B. bei interessanten oder gar
modischen Themen oder scheinbar leichten Studienarbeiten alle Bewerber/-innen berticksich-
tigen kann, ist offenkundig. Auch eine offene Studienordnung kann nicht alle Wiinsche bertick-
sichtigen, und die Institute miissen im Rahmen ihrer Kapazitéten arbeiten kénnen.

Prifungen

Die 6ffentliche Prédsentation von Diplomarbeiten wurde vom Dekanat mehrfach angeregt und
im Fachbereichsrat (FBR) festgelegt. Nach anféanglichen Koordinationsproblemen fand im WS
1999/2000 zum ersten Mal eine dreitdgige Offentliche Prédsentation der Diplomarbeiten statt,
die von den zu Priifenden und Priifern/-innen sowie den interessierten Studierenden aufgrund
der rdumlichen Enge sehr viel abverlangten. Auch diese Mal3nahme wurde vom Fachbereich
ohne die Anregung der Peers eingeleitet.

Zur Frage der Priifungen wird in dem noch folgenden Mal3nahmenkatalog ausftihrlicher Stel-
lung bezogen. ,Man kann nicht durchfallen” ist zundchst keine relevante Aussage, gefragt wer-
den muss nach dem Niveau, auf dem man nicht durchfallen kann.

Beratung und Betreuung

Die Beseitigung der angesprochenen Méngel in Beratung und Betreuung sind Teil eines Ge-
samtmalinahmenkatalogs und nicht durch EinzelmalBnahmen zu beseitigen. Sprechstunden
aller Lehrpersonen zu festgelegten Zeiten wurden durch das Dekanat im Rahmen eines neuen
Info-Systems eingefiihrt.

Qualitétssicherung
Raumliche Mangel

Ré&aumliche Méngel sind ein Problem, das der Fachbereich nicht alleine I6sen kann. Hier kbnnen auch
keine kurzfristigen MalBnahmen innerhalb eines Semesters greifen.

Die mangelnde Vernetzung wird durch die bereits begonnene Vernetzung des gesamten Hauptge-
béudes sowie bereits laufende Mal3inahmen in der Briihistral3e bis SS 2000 beseitigt sein.

Strukturelle Mangel

Die angesprochenen Méngel und deren Beseitigung sind Teil des verbindlichen Mal3nahmenkata-
logs. Gleiches gilt fiir die Punkte Studienerfolg, MaBnahmen des Fachbereichs, Verbesserungsvor-
schlage.
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3.2.4.2 Stellungnahme des Fachbereiches vom Januar 2000 (MafRhahmenkatalog)

Nach dem ersten Bericht durch den Dekan folgt nun der MalRnahmenkatalog, der als Selbstverpflich-
tung des Fachbereichs und des Fachbereichsrates fir die nahe und mittlere Zukunft angesehen wird.

Erstellt wurde der Mafl3nahmenkatalog durch eine Kommission, die die schriftlichen Stellungnahmen
der Institute koordinierte und redaktionell und inhaltlich Uberarbeitete. Der umfangreiche Ma3hahmen-
katalog, der zum Teil sehr detailliert auf bestimmte Fragen einging, wurde vom FBR am 19.1.2000
verabschiedet.

Der FBR bat den Dekan um eine Kirzung der Teile, die als interne Grundlage der Umsetzung dienen
sollen und fur die ZEvVA nicht relevant sind.

Insgesamt stimmt der FBR der Analyse der angesprochenen Mangel zu, wenn auch nicht immer in der
Gewichtung, die die Peers vornahmen. Die ohnehin sowohl im Fachbereich als auch auf der Dekane-
konferenz schon aufgenommene Diskussion uber Ziele und Zukunft der Architekturausbildung, hat
durch die Evaluation an Intensitat gewonnen. Trotzdem sei darauf hingewiesen, dass raumliche und
personelle Probleme — sofern sie nicht struktureller Art sind — zu ihrer Losung der Mithilfe des Préasidi-
ums und des Senats bedirfen. Im Rahmen von zwei Berufungsverhandlungen wurde vonseiten des
Prasidiums bereits die Bereitschaft zur Unterstiitzung signalisiert.

Der Fachbereich nimmt die Selbstverpflichtung zur Neu- und Umgestaltung ernst und ist gleichzeitig
besorgt, dass nach dem Bericht des Rechnungshofes und der noch anstehenden Forschungsevaluati-
on durch die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen Widerspruchlichkeiten zwischen internen
Absichten und externen Erwartungen entstehen koénnten. Er hofft in diesem Fall auf eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen Ministerium, Prasidium und Fachbereich, damit nicht die in Aussicht gestellte
grofRere Autonomie der Universitat durch drei nicht koordinierte Evaluationen ad absurdum gefihrt
wird.

Lehre, Inhalte

zu ... Allgemeines

- Mit der Definition und Formulierung der Ausbildungsziele des Fachbereichs muss eine Pré-
zisierung der Anforderung an Leistungen und Priifungen einhergehen. Dies bedeutet gege-
benenfalls eine Aktualisierung, Anpassung und Neudefinition der geltenden Studienord-
nung.

- Notwendig ist eine Uberpriifung der Anzahl von Pflicht- und Wahlpflichtfachern im Grund-
und Hauptstudium unter dem Aspekt einer Kammerféhigkeit von Absolventen/-innen und
dem Aspekt des sich wandelnden Berufsbildes.

- Die Lehre am Fachbereich wird ausschlie3lich durch die ,berufenen” Mitglieder verantwor-
tet. Die Institute arbeiten als Team zusammen. Selbstadndige Lehre der wissenschaftlichen
Mitarbeiter/-innen findet in Abstimmung mit der Institutsleitung bzw. der zustdndigen C-
Stelle statt.

- Die Qualitdt von Lehrveranstaltungen soll kiinftig seitens der Studierenden kontinuierlich
beurteilt werden.

- Eine systematische Absolventenverbleibsanalyse ist (iber die jeweiligen Institute zu erstel-
len und in einer Adressenkartei im Dekanat zusammenzufassen. Alumni-Veranstaltungen
werden in Zusammenarbeit mit dem uniPRAXISbliro — Koordinationsstelle Career Service
der Universitédt Hannover — und dem akademischen Auslandsamt ins Leben gerufen.
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ZU ...

ZU ...

ZU ...

Grundstudium

- Die am Grundstudium beteiligten Institute bilden eine Arbeitsgruppe, die Lehrinhalte und
Ablédufe im Semester sowie in der Semesterwoche besser abstimmt.

- Starkung des Entwurfstrainings im Rahmen der Grundlagenfacher.

Hauptstudium

- Durchfiihrung von Kurzentwiirfen und Stegreifentwirfen im Rahmen des Lehrangebots der
Institute.

- Offentliche Diskussion aller Studienarbeiten und Entwiirfe, um ihre Beurteilung nachvoll-
Ziehbar zu machen, ist im Zusammenhang mit baulichen Verédnderungen angestrebt.

Diplom

Die letzte Woche eines Semesters ist die Diplomwoche. Alle Diplomarbeiten werden zu
diesem Termin vorgestellt und besprochen (Diplomandenbdérse).

- Neustrukturierung von Ablauf und Durchfiihrung der Diplomarbeiten (insbesondere Verein-
heitlichen von Ausgabe, Intensitét der Betreuung bei Riickfragen bzw. Zwischenkolloquien).
Freie Diplomarbeiten sind weiterhin méglich.

- Diplomarbeiten sollen durch ein institutsiibergreifendes Sichtungsgremium (mit Erst- und
Zweitpriifer) besprochen werden. Hier sollen Gastkritiker hinzugezogen werden.

- Die endgtiltige Benotung verbleibt beim Erst- und Zweitprtifer. (Priifungskommission)

Institutsiibergreifende Angebote

ZU ...

ZU ...

Blockveranstaltungen

Im Wintersemester ist bereits eine Workshop-Woche realisiert, analog zur Exkursionswoche
im Sommersemester. Alle Institute verpflichten sich, hierflir Programme anzubieten. Durch das
intensive Arbeiten in Blécken kénnen die Vor- und Nachteile von Kompaktveranstaltungen auf
die Probe gestellt werden. Die Teilnahme an Workshop wie Exkursion kann als Priifungsleis-
tung gelten.

Offentliche Diskussion

Die Diskussion liber generelle Zielvorstellungen in der Architektenausbildung wird unverziiglich
intensiviert durch folgende Mal3nahmen:

- Der Meinungsaustausch mit der Architektenkammer und anderen Berufsverbdnden (z.B.
BDA, SRL) wird institutionalisiert. Eine Arbeitsgruppe wird gebildet, die stdndig den Kontakt
mit Berufsverbdnden und Interessenvertretern hélt und mit diesen hochschuléffentliche Ge-
spréche organisiert.

- Durchfiihrung von Symposien, Werkstattgesprdchen und Gastkritiken sowie von berufs-
praktischen Kolloquien pro Studienjahr.
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Die Vortragsreihen ,Architekten berichten” und ,werk+lehre” werden revitalisiert und zu ei-
ner festen Diskussionsplattform:

In der Vortragsreihe ,werk+lehre” sollen sowohl Hochschullehrer/-innen wie auch Assis-
tenten/-innen (ber praktische Tétigkeit und auch spezielle Interessenfelder berichten.

Pro Semester sollen mindestens drei Veranstaltungen stattfinden. Der Fachbereich be-
stimmt ein paritédtisch besetztes Gremium, welches die Organisation libernimmt.

Eine Vortragsreihe flir Gastreferenten/-innen (,Architekten berichten”) mit mindestens finf
Terminen pro Semester wird angestrebt. Flr die Auswahl und das Ansprechen von Refe-
renten/-innen sowie die Terminkoordination soll ein Gremium gebildet werden, das mit
Professoren/-innen und Assistenten/-innen besetzt ist. Dieses Gremium (ibernimmt auch
die Organisation und Ausgestaltung der einzelnen Vortrdge. (Gremien ab WS 2000/2001)

Fachbereichsstruktur

ZU ...

ZU ...

ZU ...

ZU ...

Dekanat

Das Dekanat wird finanziell gestérkt.

Nach Vorschlagsliste wird ein Studiendekan/-in durch den Fachbereichsrat ernannt. Aufga-
ben und Werkzeuge des Studiendekans/-in werden prézise beschrieben, z.B.:

a) Koordination der Studienarbeiten und Diplomarbeiten

b) alle besonderen Termine eines Semesters zum Ende des vorhergehenden Semesters
zu koordinieren und bekanntzumachen. (Workshopwoche, Exkursionen, Diplomvorstel-
lung, Vortrége, ...)

c) Erstellen eines Veranstaltungskalenders und Verteilers fiir externe Interessenten.

Institutslandschaft

Gastprofessuren sind anzustreben. Es ist zu priifen, ob frei werdende Professorenstellen
dafiir verwendet werden kénnen.

Es soll sichergestellt werden, dass die Institutsbezeichnungen und die Widmung von Insti-
tuten und Hochschullehrer/-innen mit der praktizierten Lehre libereinstimmen. Gegebenen-
falls muss eine Vereinfachung und Anderung der Bezeichnung erfolgen.

Verbesserung der Kooperation zwischen den Instituten, inhaltliche Abstimmung der Aufga-
ben einschl. der Studienarbeiten (Hinweis auf bereits bestehende Kooperationen und dar-
aus abzuleitende Erfahrungen).

Berufungen

Einhalten des Rundschreiben A 21/99 des Présidenten: die Formulierung des Profils einer
Stelle erfolgt vor ihrer Ausschreibung.

Kooperation mit anderen Fachbereichen

Die Kooperation mit anderen Fachbereichen ist grundséatzlich zu férdern. Die Zusammenar-
beit mit dem Fachbereich Landschaftsarchitektur und Umweltentwicklung ist zu intensivie-
ren. Eine Arbeitsgruppe ist bereits tatig. Zundchst ist ein gegenseitiges Lehrangebot zu
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schaffen, das mit geltenden Priifungsordnungen kompatibel ist. Eine spétere Zusammenle-
gung der beiden Fachbereiche Architektur und Landschaftsarchitektur ist profilbildend und
wird angestrebt. (verantwortlich: Studienkommission)

Eine Kooperation mit den Fachbereichen Bauingenieurwesen, Geografie, Soziologie, FH-
Design ist aufzunehmen bzw. auszubauen.

Organisation

ZU ... Raume

a)

b)

c)

Studentische Arbeitsraume:

Ziel ist die Neuschaffung studentischer Arbeitsplédtze, um jeden Studierenden im Hauptstu-
dium mit einem Arbeitsplatz versorgen zu kénnen.

Fir die Vergabe aller studentischen Arbeitsplédtze muss ein neues Modell entwickelt wer-
den.

Eine intensive Nutzung von studentischen Arbeitsplédtzen wird angestrebt. In diesem Zu-
sammenhang wird ein Test mit neuem Arbeitsplatzmodell (iber eine Dauer von vier Se-
mestern vorgeschlagen. Planung und Durchfiihrung des Versuches ,mobiler und vernet-
zungsféhiger Arbeitsplatz” (z.B. beweglicher Container).

Ergédnzende Bereitstellung zusétzlicher Rdume fiir studentische Arbeitspldtze im Umkreis
von 2 km zum Fachbereichsgebéude, Zielgrof3e ca. 500 gm flir ca. 100 Arbeitsplétze.

Eine Uberpriifung der studentischen Arbeitsplétze hinsichtlich der Arbeitsstéttenrichtlinien
erfolgt unmittelbar.

Forum

Im Erdgeschoss des Geb&dudes SchloBwenderstral3e 1 wird ein Forum nebst Ausstellungs-
flache als Visitenkarte des Fachbereiches geschaffen. Es soll eine zusammenhédngende
Flache fir Veranstaltungen aller Art, insbesondere fiir die Prdsentation und &ffentliche Be-
sprechungen von Studien- und Diplomarbeiten entstehen.

Werkstatthaus / Modellbauwerkstatt

Die Modellbauwerkstatt fiir Studierende wird im ehemaligen Seminarraum des Instituts fiir
Industrial Design eingerichtet (1. OG Gebdude 1208). Angeregt wird die rdumliche und per-
sonelle Verknlipfung mit den Werkstéatten des Instituts fiir Industrial Design und des Insti-
tuts fir Tragwerksentwurf und Bauweisenforschung im Nirwana (Anmerk. der Red.: Be-
zeichnung fiir studentische Arbeitsrdume mit Werkstatt in einem Geb&aude der Architektur.).
Hierzu wird ein Werkstattmeister angestellt.

Kesselhaus

Das Kesselhaus wird als Vortragssaal des Fachbereichs in technischer und gestalterischer
Hinsicht erneuert.



60

ZEVA: Evaluation des Fachs Architektur an der Universitat Hannover

ZU ...

ZU ...

ZUu ...

ZU ...

Offentlichkeitsarbeit

Ziel ist es, sich ein unverwechselbares und verbindliches Erscheinungsbild in allen Medien
zu geben

a) die Institutsberichte werden zu einer jéhrlichen Publikation des Fachbereichs zusam-
mengefasst. Alle Institute verpflichten sich, hierfir jéhrlich einen Bericht liber Lehre,
Forschungsarbeit und sonstige Aktivitdten zur Verfligung zu stellen. Bildung eines Re-
daktionsteams.

b) Gemeinsame Internetprdsentation des Fachbereichs. Bildung eines Redaktionsteams

¢) Offentliches Bekanntgeben gewonnener Wettbewerbe, sowohl von Professoren/-innen,
Assistenten/-innen als auch von Studierenden

d) Verfassen der jahrlichen Lehrberichte gemeinsam durch das Dekanat und die Hoch-
schullehrer/-innen

Ausstellung am Ende des Semesters mit Prdsentation der Diplomarbeiten (Diplompublikati-
on). Dieser fixe Termin kann zum Treffounkt ehemaliger Studierender werden.

Die Sommerdiplomwoche wird mit einem Fachbereichsfest beendet.

Fachbereichsbibliothek

Die Diskussion Uber die Notwendigkeit einer Fachbereichsbibliothek ist alsbald aufzuneh-
men. Die Inventarisierung der Literaturbestidnde erfolgt in den einzelnen Instituten, Einrich-
tung einer Ubersichtskartei im Dekanat. Voriibergehend sind die vorhandenen Institutsbe-
stdnde mit einem geeigneten Dateisystem besser zugénglich zu machen.

EDV-Beauftragter

In Ansprache mit dem Rechenzentrum wird eine Beratungsstelle fir sdmtliche EDV-
Angelegenheiten eingerichtet. (Wartung, Beratung, ,hot-line”, Installation von EDV-
Einrichtungen in den Instituten, Koordination der angekauften Geréte, Einrichtung von
Standards zur Kommunikation via Netzwerk)

Forschung

die Diskussion (ber Inhalte, Qualitdtsmerkmale und Durchfiihrung von Forschungsarbeiten
wird begonnen. Definition von Inhalt und Aktualitdt der Forschung. Festlegung von ver-
gleichbaren Qualitdtsanforderungen fir wissenschaftliche Leistungen und Promotionsthe-
men.

In einzelnen Instituten kénnten freie C-Stellen alternativ zu Gastprofessuren fiir for-
schungsbezogene Zeitvertrdge verwendet werden, wobei Aufgabenstellungen mit den In-
stituten abzustimmen sind. Zwischen- und Abschlussergebnisse sollen auch der Lehre zur
Verfligung stehen.

Die Forschung am Fachbereich ist aufgeteilt in folgende Bereiche: Ingenieurtechnische
Forschung, Soziologische Forschung, Kulturhistorische Forschung und prototypisch archi-
tektonische Forschung.
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3.3 Fachhochschule Hannover
Fachbereich Architektur
Birgermeister-Stahn-Wall 9

31582 Nienburg

Gutachtergruppe:

Prof. Dipl.-Ing. Sabine Busching, Fachbereich Architektur, Hochschule fiir bildende Kiinste Hamburg
Prof. Dr.-Ing. Detlef Liesegang (federfiihrend), Fachbereich IV — Architektur, Technische FH Berlin
Prof. Dipl.-Ing. Rudolf S. Morgenstern, Fakultéat Bauingenieurwesen, Technische Universitédt Dresden
Prof. Dipl.-Ing. Klaus Schubert, Fachbereich Architektur, Fachhochschule Hamburg

Die Begutachtung durch die Peer-group erfolgte im November 1998.

3.3.1 Rahmenbedingungen
3.3.1.1 Aufbau und Profil des Faches

Die Fachhochschule Hannover hat zehn dislozierte Fachbereiche an drei Standorten, wobei die Fach-
bereiche Architektur und Bauingenieurwesen gemeinsam in den Gebauden der ehemaligen Ingenieur-
schule in Nienburg untergebracht sind. Beide Fachbereiche haben eine lange gemeinsame Tradition,
erst nach Einfihrung der Fachhochschulstruktur 1971 fand eine zunehmend getrennte Entwicklung
statt. So sind etwa gemeinsame und fachiibergreifende Lehrveranstaltungen zur Ausnahme geworden.

Im Fachbereich Architektur studieren zurzeit 7,6% aller Studierenden der Fachhochschule Hannover,
die das Studium sowohl im Sommer- als auch im Wintersemester aufnehmen kénnen. Die Zahl der
zugelassenen Studierenden ist dabei im Wintersemester grof3er als im Sommersemester, das Ver-
haltnis betragt 60 zu 40%.

Der Studienaufbau folgt — so die Peers — dem Grundmuster flr Fachhochschulen: sechs Monate Vor-
praktikum, acht Semester Regelstudienzeit einschliel3lich zweier Praxissemester, Vertiefungsmaoglich-
keiten im Hauptstudium, studienbegleitendes Vordiplom, Abschlussprifung bestehend aus Diplomar-
beit und mundlicher Diplomprifung.

Die Akzeptanz des Fachbereichs in der Region ist allgemein sehr hoch, da nicht nur ,Theorie®, son-
dern vor allem ,Praxis” gelehrt wird. Beispielsweise werden fur Berufstatige und Absolventen/-innen
zur Weiterbildung zusammen mit dem Fachbereich Bauingenieurwesen Wochenendseminare ange-
boten. Auch innerhalb der Fachhochschule ist der Standort Nienburg akzeptiert und integriert, nicht
zuletzt deshalb, weil der Fachbereich Architektur in der Region einen guten Ruf hat, der Fachhoch-
schule viele Studierende bringt und die zweith6chste Bewerberquote unter den Fachbereichen der FH
Hannover aufweist.

Das Profil des Faches ist — so die Peers — eng mit seiner Entstehungsgeschichte, der Entwicklung aus
einer Baufachschule heraus, verbunden. Der schulische Charakter ist in vielen Bereichen noch immer
zu erkennen. Es beginnt bei der baulichen Situation, der Nutzung der Raume, setzt sich bei der Orga-
nisation und Umsetzung des Studien- und Lehrplans fort und endet bei der Grundeinstellung einiger
Lehrkrafte sowie dem ,Kuriosum“ des Klingelzeichens fir die Unterrichtspause. Fazit der Gutachter/-
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innen: Der Schritt von einer Baufachschule zu einer Fachhochschule scheint noch nicht ganz vollzogen
zu sein.

3.3.1.2 Personalbestand und -entwicklung

Die ,relativen" Zahlen fir den Personalbestand entsprechen nach Meinung der Peers den an Fach-
hochschulen Ublichen Werten. Die Kennziffern fur die Betreuungsrelation lauten am Fachbereich Ar-
chitektur der Fachhochschule Hannover: 28 Studierende pro wissenschaftliche Stelle bzw. 23 Studie-
rende in der Regelstudienzeit pro wissenschaftliche Stelle (vgl. Kap. 2.2 und 2.3). Die vom Fachbe-
reich beklagte aul3ergewohnliche Lehr- und Prifungsbelastung ist anhand der Kennziffern fur die
Betreuungsrelation allein nicht nachvollziehbar. Die Gutachtergruppe sieht hier eher ein strukturelles
Problem kleiner Studiengénge, das durch den bestehenden Studienplan und die semesterweise unter-
schiedliche Anfangerzahl weiter verschérft wird. Die grol3e Anzahl der Kurse und die geringe Anzahl
der Studierenden bedingen teilweise unterschiedliche Gruppengréf3en, die wiederum zu einer grof3en
Belastung einzelner Lehrkréafte fihren.

Die zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Begutachtung bevorstehende groRe Anzahl von Neuberufungen (36%
des derzeitigen Bestands) ist ein deutliches Zeichen fir die seinerzeitige unginstige Altersstruktur des
Fachbereichs (s. Kap. 2.3). Die Chance zur Erhdhung des Frauenanteils sollte — so die Peers — unbe-
dingt genutzt werden, insbesondere in Anbetracht des groR3en Anteils an Studentinnen. Die Denomina-
tionen sollten auf der Grundlage eines Uberarbeiteten Strukturkonzepts vorgenommen werden. Mehr
Verve und neue Ideen sind nicht zuletzt von Neuberufenen zu erwarten. Als sehr positives Beispiel ist
hier ein laufendes interdisziplindres Forschungsvorhaben unter der Federfihrung des Fachbereichs zu
bewerten. Die Kooperation mit anderen Fachbereichen sollte jedoch nicht auf ein Projekt beschrankt
bleiben.

Die ,personalisierten“ Auslandskontakte sollten — so die Peers — umgehend auf eine breite Basis ge-
stellt werden.

Da Forschung an einer Fachhochschule nur in sehr bescheidenem Umfang mdéglich ist, erscheint es
den Peers umso wichtiger, dass im Rahmen einer fachbezogenen Nebentétigkeit der gewunschte
Praxisbezug und die notwendige fachliche Fortbildung gewahrleistet wird, zumal Forschungssemester
bei der knappen Personaldecke kaum moglich sind (s. Kap. 2.1.2). Selbstversténdlich ist darauf zu
achten, dass das notwendige Engagement fir die Lehre erhalten bleibt. Um Missgunst zu vermeiden,
ist Offentlichkeit durch Tatigkeitsberichte herzustellen. Der Nutzen fiir den Fachbereich muss erkenn-
bar sein. Die bestehenden Kooperationen mit Baufirmen und 6ffentlichen Verwaltungen einiger Leh-
render scheinen den Peers gut und zum Vorteil des Studienbetriebs zu funktionieren.

3.3.1.3 Raume und Sachmittel

Die Fachbereiche Architektur und Bauingenieurwesen nutzen viele RAume gemeinsam. Seminarrau-
me, Horséle und sonstige Unterrichtsrdume sind nach Angaben des Fachbereichs Architektur hinsicht-
lich Anzahl und Ausstattung ausreichend vorhanden. Der Fachbereich beklagt dagegen das Fehlen
von geeigneten Ausstellungsbereichen und Architekturwerkstatt-Raumen. Ebenso werden die Raume
der Cafeteria sowie die vorhandenen EDV-Arbeitsraume und Dozentenarbeitsrdume als nicht ausrei-
chend angesehen. Dagegen laufen konkrete Planungen fir die Einrichtung einer Mensa mit 80 bis 100
Platzen.
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Uber die Beurteilung der Ausstattung bzw. der Arbeitsméglichkeiten in den verschiedenen Bereichen
durch die Studierenden geben die Ergebnisse einer Befragungsaktion Auskunft: Danach werden am
ehesten die Ausstattung und die Arbeitsmoglichkeiten im Fotolabor und im Malsaal bemangelt.

Laboreinrichtungen und Sammlungen werden entsprechend dem spezifischen Bedarf des Fachbe-
reichs zusammen mit dem Fachbereich Bauingenieurwesen genutzt. Teilweise besteht hier nach Mei-
nung der Peers Modernisierungsbedarf. Das Bautkologielabor und das Labor fir Bauphysik und Bau-
klimatologie verfugt teilweise tber neuere Gerate.

Am Standort Nienburg befindet sich eine 6ffentlich zugéngliche Bibliothek, deren Ausstattung von den
Studierenden als sehr gut beurteilt wurde. Ebenso sind die Offnungszeiten wéhrend der Vorlesungs-
zeiten ausreichend.

Die Ausstattung des Fachbereichs mit Raumen und Sachmitteln ist — so die Peers — vergleichsweise
sehr gut, wobei die Sachmittel allerdings auch zur Deckung eines Nachholbedarfs in den Laboren ge-
braucht werden. Die Schule war lange Zeit von einer Standortschlielung bedroht, was zu einem ge-
wissen (offensichtlich auch mentalen) Entwicklungsstillstand flhrte. Ein weiteres Zeichen fur den posi-
tiven Vorzeichenwechsel ist vielleicht der sehr gute Ausbau der Bibliothek in den letzten Jahren.

Die mangelnde Einsatzbereitschaft und beschrankte Nutzungsmoglichkeit der EDV-Raume werden
von den Peers als kurzfristig I6sbares Problem angesehen. Der Wunsch nach zuséatzlichen Arbeits-
raumen fir Studierende wird von der Gutachtergruppe nachdricklich unterstiitzt. Die Erfahrungen an
anderen Hochschulen zeigen, dass die Offnung der Hochschule u.a. mehr studentisches Leben auf
dem Campus, groRRere Identifikation der Studierenden mit ihrer Hochschule, bessere Studienerfolge,
hohere Attraktivitéat und ein besseres Image bedeutet. Die Peers sind der Meinung, dass bei optimaler
Raumplanung und -koordination kurzfristig noch Flachen fir diese Zwecke in den vorhandenen Ge-
bauden des Standortes gefunden und nutzbar gemacht werden kénnten. Durch die schulische Stun-
denplanung sind die Unterrichtsraume (Klassenrdume) noch nicht ausreichend ausgelastet. Eine
hochschulibliche zeitliche Ausdehnung des Unterrichts- und Seminarbetriebs wére ohne zusatzliche
Kosten machbar.

3.3.2 Lehre und Studium
3.3.2.1 Ausbildungsziele

Die Ausbildungs- und Studienziele werden im Selbstreport ausfuhrlich auf vier Seiten dargelegt. Als
allgemeines Ausbildungsziel wird die Vermittlung kinstlerischer, technischer und sozialer Kenntnisse
und Fahigkeiten genannt. Die Arbeitsfahigkeit der Absolventen/-innen im spéteren Berufsleben steht
dabei im Mittelpunkt. Es wird eine mdoglichst breit gefacherte Ausbildung angestrebt. Alle Leistungs-
phasen der HOAI (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure) sollen abgedeckt werden. Dazu
sollen im Grundstudium die erforderlichen Grundkenntnisse vermittelt werden. Im Hauptstudium wird
eine Spezialisierung durch Vertiefung in einem von drei Studienschwerpunkten (Gebaudeplanung,
Stadtebau oder Baubetrieb / Bautechnik) angeboten. Die durchschnittlichen Absolventenquoten betra-
gen in der Vertiefungsrichtung Gebaudeplanung 52,2%, Baubetrieb / Bautechnik 25,4% und Stadtebau
22,4%.

Ein fachlbergreifender Studiengang unter Beteiligung der Studiengange Architektur und Bauingeni-
eurwesen ist geplant. Dabei soll auch mit den Fachbereichen Maschinenbau, Elektrotechnik, Informa-
tions- und Kommunikationswesen sowie Wirtschaft kooperiert werden. Ebenso ist an den Aufbau wei-
terer Schwerpunkte gedacht.
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Die allgemeinen Ausbildungsziele orientieren sich nach Meinung der Gutachter an den Leitlinien der
Architektenkammern. Die Vielfalt der Tétigkeiten eines Architekten/-in wird bedacht.

3.3.2.2 Studienprogramm

Das Studium gliedert sich in vier Semester Grundstudium und vier Semester Hauptstudium. Im Grund-
studium sind in jedem Semester neun bis elf Lehrveranstaltungen mit zusammen jeweils 30 Semes-
terwochenstunden vorgesehen. Es besteht keine Wahlmdglichkeit. Das Hauptstudium umfasst ein
erstes Praxissemester im flinften Semester, zwei Semester Vertiefungsstudium in einem der drei
Schwerpunktbereiche Gebaudeplanung, Stadtebau oder Baubetrieb / Bautechnik und ein zweites Pra-
xissemester zur Anfertigung der Diplomarbeit.

Nach Zuordnung der einzelnen Lehrfacher zu den Féachergruppen gemaf der gemeinsamen Rahmen-
ordnung der KMK und HRK fur die Diplomprifung im Studiengang Architektur an Fachhochschulen
ergibt sich die in folgender Tabelle gezeigte prozentuale Verteilung (Der Anteil in Spalte 3 ergibt sich
nach Bezug auf den fir alle Studierenden verbindlichen Anteil von 154 SWS. Die Anteile in den Spal-
ten 4 bis 6 ergeben sich nach Bezug auf den Anteil von 164 SWS ohne Wabhlpflichtfacher. Die Klam-
merwerte berlcksichtigen zuséatzlich den erforderlichen Wahlpflichtanteil von 4 SWS):

1 2 3 4 5 6
Empfehlung | FHH-Anteil FHH-Anteil FHH-Anteil FHH-Anteil
Fachergruppe in % in % ohne in % in % in %
Vertiefung Vertiefung Vertiefung Vertiefung
Gebéaude- Baubetrieb / | Stadtebau
planung Bautechnik
A | Allgemeinwissenschaftl. Facher | 8,3 6,5 7,3 6,1 6,1
B | Darstellen und Gestalten 11,7 11,7 11,0 11,0 11,0
C | Konstruktion und Technik 25 41,6 40,2 (39,3) 40,2 (41,7) 39,0
D | Bauausfiihrung 15 5,2 4,9 9,7 (10,7) 49
E | Gebaude- und Stadtplanung 15 10,4 9,8 9,8 12,2 (14,3)
F | Entwerfen 25 24,7 26,8 (28,6) 23,2 26,8

Tabelle 16: Zuordnung der einzelnen Lehrfdcher im Studiengang Architektur der FH Hannover zu den Ficher-
gruppen auf Basis der gemeinsamen Rahmenordnung der HRK und KMK fiir die Diplompriifung im
Studiengang Architektur an Fachhochschulen

Grundsatzliche Bedenken haben die Peers hinsichtlich des Studienplans. Voraussetzung fur eine all-
gemeine Berufsfahigkeit der Absolvent/-innen ist eine qualifizierte, breite Basis mit Grundkenntnissen
in allen Tatigkeitsfeldern des Architekten/-in, wie sie auch in der von HRK und KMK erarbeiteten Rah-
menordnung fir Fachhochschulen niedergelegt ist. Die Schwerpunktbildung sowohl der Fachhoch-
schule als auch der Studierenden soll dadurch aber nicht ausgeschlossen werden. Grundlage ist eine
Regelstudienzeit von acht Semestern einschlief3lich Praxissemester und Diplomsemester bei einem
Gesamtstundenvolumen von maximal 180 Semesterwochenstunden. Selbstverstandlich konnen bei
dieser kurzen Studiendauer nicht alle Anforderungen und Erwartungen der Praxis erflllt werden, so-
dass Fort- und Weiterbildung bzw. Spezialisierung nach dem Studium unumgéanglich sind, entweder in
einem Aufbaustudiengang oder erst im Laufe des Berufslebens.

Geht man bei der Bewertung des vorliegenden Studienplans von diesen Empfehlungen aus, dann sind
alle sogenannten Vertiefungsrichtungen des Studiengangs nach Darstellung der Gutachter/-innen kei-
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ne echten Schwerpunktbildungen. In den Vertiefungsrichtungen ,Gebaudeplanung“ und ,Stadtebau”
werden lediglich die empfohlenen Durchschnittswerte in den mafl3igebenden Fachergruppen ungefahr
erreicht. In der Vertiefungsrichtung ,Baubetrieb / Bautechnik” werden in der malRgebenden Féacher-
gruppe noch nicht einmal die empfohlenen Durchschnittswerte erreicht. Die eigentliche Vertiefungs-
richtung in dem Studiengang ist ,Konstruktion und Technik®. In allen drei proklamierten Vertiefungs-
richtungen ist allein diese Fachergruppe (z.B. Hochbaukonstruktion, Tragwerkslehre) tberproportional
vertreten. Die einzelnen Vertiefungsrichtungen unterscheiden sich im Wesentlichen nur hinsichtlich der
Defizite in den Fachergruppen ,Bauausfiihrung” und ,Gebaude- und Stadtplanung“. Dadurch erkléart
sich nach Meinung der Peers auch die gute Akzeptanz der Absolventen/-innen auf dem Arbeitsmarkt,
da hier Praxisbezug und Arbeitsfahigkeit haufig mit Kenntnissen in dem Bereich ,Konstruktion und
Technik” gleichgesetzt werden.

Zusammenfassend wird der Studienplan von den Gutachtern/-innen wie folgt beurteilt: Die proklamier-
ten Vertiefungsrichtungen entsprechen nicht dem tatséchlichen Angebot. Sie kénnen lediglich als Aus-
héngeschild bezeichnet werden. Angesichts der geringen Gréf3e des Fachbereichs und des ver-
gleichsweise geringen Vertiefungsanteils am Gesamtstudium sind drei Vertiefungsrichtungen nicht
vertretbar. Die jeweils angestrebte Vertiefung kann im Vergleich zu anderen Hochschulstandorten nicht
verwirklicht werden. Dariiber hinaus bezweifeln die Peers, dass die angestrebte Vielfalt (alle Leis-
tungsphasen der HOAI, drei Vertiefungsrichtungen) in dem erforderlichen Umfang und der notwendi-
gen Tiefe und Qualitdt angeboten werden kann. Wobei dies nicht als persénliches Problem zu verste-
hen ist, sondern als ein strukturelles Problem. Die geringe Anzahl der Studierenden bedingt zwangs-
laufig eine geringe Anzahl von Professor/-innen. Bei der Vielzahl der zu vertretenden Lehrgebiete
mdisste jeder von ihnen ein Universalgenie sein.

3.3.2.3 Studienorganisation / Studienverlauf / Lehrmethoden

Der Studienplan ist sehr straff organisiert und lasst den Studierenden nur vier Semesterwochenstun-
den im Rahmen von Wabhlpflichtveranstaltungen des Hauptstudiums zur freien Wabhl. In Abhangigkeit
von den zur Verfigung stehenden Lehrbeauftragten kénnen nicht immer alle vorgesehenen Wahl-
pflichtfacher angeboten werden. Partiell missen zwei Vertiefungssemester zusammengefasst werden.
Teilweise werden Parallelveranstaltungen im gleichen Fach (Kernfach) von verschiedenen Lehrkréaften
je nach Vertiefungsrichtung angeboten. Im Grundstudium werden alle Lehrveranstaltungen in jedem
Semester angeboten. Durch Mehrfachangebote kann allen Studierenden eines Fachsemesters die
Teilnahme an den entsprechenden Fachern ermdglicht werden. Die Gruppengréen im Grund-/
Hauptstudium bzw. die Studierendenzahl pro Lehrkraft ist teilweise sehr unterschiedlich. Zeitliche U-
berschneidungen und Ballungen lassen sich in der Regel vermeiden. Bei Einhaltung der Regelstudien-
zeit haben die Studierenden keine Wahlmdglichkeit zwischen den Lehrkraften. 52% der befragten
Studierenden fuhlt sich durch das Grundstudium ,eher gut, 35% ,eher schlecht* auf das Hauptstudium
vorbereitet.

Die Lehrmethoden wechseln je nach Stoffinhalt und Lehrkraft. Lehrgesprache, Lehrvortrége (Vorle-
sungen), seminaristischer Unterricht, Ubungen und Seminare werden erganzt durch Praktika, Haus-
Ubungen, Kolloquien, Baustellenbesichtigungen und Exkursionen. ,GrolRer Wert wird auf die Anferti-
gung praktischer Ubungsarbeiten gelegt. Die Arbeitsfortschritte werden durch Korrekturen lberpriift.
Die Korrekturen, oft in Einzelgesprachen oder Kleingruppen, stellen ein wichtiges Element zwischen
Stoffvermittlung und Ergebniskontrolle dar.” (Zitat aus dem Selbstreport) Der Unterricht verlagert sich
insbesondere im Hauptstudium von der Vorlesung, d.h. von der systematischen Wissensvermittlung,
verstérkt in die betreute Ausarbeitung von Ubungen. Die Meinung der Studierenden dazu: ,Nach dem
vierten Semester lernt man nicht mehr viel.“ Der Informations- und Diskussionsbedarf der Studieren-
den im Hauptstudium ist gréRer als das Angebot. Gruppenarbeit wird geférdert. Vorlesungsumdrucke
sind selten, was von den Studierenden sehr beklagt wird. Die Qualitdt der Lehrveranstaltungen im
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Grundstudium wird von den Studierenden hinsichtlich Didaktik und Prasentation eher durchschnittlich
eingestuft, wie einer Anlage zum Selbstreport zu entnehmen war. In Einzelfallen wurde auch ein gerin-
ges Engagement der Lehrenden festgestellt.

Die Ausbildung ist nach Meinung der Gutachter sehr praxisnah. Die Lehr- und Lernpraxis ist sehr
schulisch, was sich aber wiederum positiv auf die Studiendauer auswirkt. Die Anzahl der vorgesehe-
nen Wahilpflichtfacher ist zu gering fir eine individuelle Studiengestaltung. Die Stoffinhalte sind teilwei-
se unzureichend aufeinander abgestimmt. Die Lehrmethoden sind teilweise nicht effizient, insbesonde-
re im Hauptstudium. (Einzel-) Korrekturen sollten durch Architekturdiskussionen in Kolloquien ersetzt
werden. Die Benotung der Entwiirfe muss fir die Studierenden nachvollziehbarer werden, um einen
Lerneffekt zu bewirken. Dazu miissen die Beurteilungskriterien bekannt sein.

Aufgrund der rdumlichen Auslagerung des Fachbereichs ist die Partizipation an zentralen Hochschul-
einrichtungen oder die fachbereichsibergreifende Kooperation zur Nutzung méglicher Synergieeffekte
nach Meinung der Peers stark erschwert. Dies gilt auch fiir den geplanten interdisziplindren Studien-
gang ,Nachhaltiges Planen und Bauen®, dessen Realisation auch von der Leistungsfdhigkeit anderer
Fachbereiche abhéngig ist.

3.3.2.4 Priufungen

Die derzeit giiltige Priifungsordnung wurde 1994 eingefiihrt. Es bestehen noch Ubergangsregelungen.
Eine Uberarbeitung findet zurzeit statt. Die Organisation von Priifungen wird von den Studierenden
zwar positiv bewertet, Probleme bereitet ihnen jedoch die Prifungsordnung hinsichtlich der sog. ,09S*-
Scheine. (Die Abkirzung ,09S" steht flr ordnungsgeman studiert.) Die Benotung von Entwirfen wird
von den Studierenden haufig als subjektiv empfunden, da sie nicht nachvollziehbar begriindet wird und
die Beurteilungskriterien nicht bekannt sind. Die vorgelegten Diplomarbeiten entsprechen nach Mei-
nung der Peers — insbesondere hinsichtlich Kreativitat, Darstellung und Umfang — durchschnittlichen
Anforderungen, wobei aber durchaus eine solide konstruktive Durcharbeitung festgestellt werden
konnte.

3.3.2.5 Beratung und Betreuung

Es gibt keine institutionalisierte Studienberatung. Diese Aufgabe wird nach Bedarf oder in speziellen
Informationsveranstaltungen vom Dekan, dem AStA, dem BAfoG-Beauftragten sowie weiteren Lehr-
kraften wahrgenommen. An den zentralen Beratungseinrichtungen in Hannover partizipiert der Fach-
bereich nicht. Die Kommunikation zwischen den Lehrenden und Studierenden wird allgemein als gut
empfunden.

3.3.2.6 Studienerfolg

Die grof3e Mehrheit der befragten Absolventen/-innen fiihlte sich hinsichtlich Fachwissen, Praxisnahe
und Aktualitat sehr gut auf die berufliche Tatigkeit vorbereitet. 76% der befragten Absolventen/-innen
sind mit typischen Architektentatigkeiten beschaftigt. 88% der befragten Absolventen/-innen wirde
nochmals Architektur studieren.

Die Absolventen/-innen werden — so die Einschatzung der Peers — gern wegen der praktischen Aus-
richtung des Studiums vom Markt aufgenommen.
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3.33 Qualitatssicherung
3.3.3.1 Malnhahmen des Fachbereiches

,Die Qualitat der Lehre basiert im Wesentlichen auf den Lehrkréften, ..." (Zitat aus dem Selbstreport
(SR)). Der Fachbereich versucht entsprechend durch seine Berufungspolitik darauf Einfluss zu neh-
men. ,Als direktes Ergebnis dieser Evaluation ist zu erwarten, dass die Lehrkréafte kiinftig am Semeste-
rende mit den Studierenden eine fachbezogene Einschatzung der Qualitat der Lehre vornehmen wer-
den.” (SR) ,Im Rahmen der Diplomprifungsordnung schreibt jede Lehrkraft die Inhalte ihrer Lehrfacher
standig fort.“ (SR) Die Priifungsordnung wird zurzeit iiberarbeitet. ,Diese Uberarbeitung wird im We-
sentlichen die Veranderung von Lehrinhalten und von Leistungsnachweisen beinhalten.” (SR). Darlber
hinaus plant der Fachbereich durch Kooperation und Einrichtung eines fachbereichsibergreifenden
Studiengangs die Attraktivitat des Standortes Nienburg zu steigern.

Die vorgeschlagenen QualitatssicherungsmalRnhahmen sind nach Darstellung der Peers eher selbst-
verstandlich und damit von jedem Fachbereich einer Hochschule ohnehin zu erwarten. Der Erfolg die-
ser MalBnhahmen hangt im Wesentlichen von deren Durchfiihrung ab. Die Befragung der Studierenden
hinsichtlich der Qualitat der Lehre ist nur dann sinnvoll, wenn auch unangenehme Beurteilungen ak-
zeptiert werden und eine grundsétzliche Bereitschaft zu Veranderungen besteht. Die Uberarbeitung
der Lehrinhalte und Leistungsnachweise im Rahmen einer Prifungsordnung ist nur dann sinnvoll,
wenn die Gesamtkonzeption hinsichtlich Ausbildungsziel und Struktur des Faches den aktuellen An-
forderungen des sich wandelnden Berufshildes entspricht.

Die Einrichtung eines fachbereichsibergreifenden Studiengangs wurde im Selbstreport nicht unter
dieser Uberschrift erwahnt. Die Gutachtergruppe sieht aber gerade darin ein zukunftsweisendes Kon-
zept, um die Uberregionale Bedeutung des Standortes zu starken und damit die Qualitdt des Faches
Architektur zu sichern. Struktur und Curriculum des neuen Studiengangs mussen dabei sicherlich noch
eingehend diskutiert werden.

3.3.3.2 Empfehlungen

Im Gutachten zum Fachbereich Architektur der Fachhochschule Hannover haben die Gutachter/-innen
alle Empfehlungen in einem Kapitel gebindelt, das — aufgrund der analog aufgebauten Stellungnahme
— hier abweichend von den anderen Standorten als Ganzes wiedergegeben wird.

Kennzeichnendes Merkmal und zugleich Kernproblem ist nach Meinung der Peers die Uberschaubare
Grol3e und Lage des Standortes. Die personliche und geradezu ,familiare Atmosphéare kann sicherlich
als ein Vorteil gegenliber dem oft zitierten Massenbetrieb an Uberfillten Hochschulen gesehen wer-
den. Allerdings sollten die strukturellen Probleme, die sich aus dieser Situation ergeben, nicht Uberse-
hen oder vernachléassigt werden. Die Peers empfehlen als allgemeine Maflinahmen:

1) Die Struktur des Faches und des Studienplans sollte ohne Vorbehalte Uberprift werden.

2) Der Fachbereich sollte sich zu seinem Profil ,Konstruktion und Technik” und der damit verbunde-
nen praxisnahen und soliden Ausbildung bekennen. Hier leistet er gute Arbeit. Die Architektin o-
der der Architekt mit dem Schwerpunkt ,Konstruktion und Technik der Fachhochschule Hanno-
ver sind anerkannt.

3) Unsinnige Vertiefungsrichtungen sollten gestrichen werden, um die Lehrkapazitat nicht zu tber-
fordern. Aus den Vertiefungsrichtungen lassen sich ohnehin keine speziellen Berufsbezeichnun-
gen oder -qualifikationen ableiten. Eine echte Spezialisierung ist aus Zeitgriinden nicht méglich.
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4)

5)

Statt dessen: Profilbildung durch Konzentration. Konzentration auf einen grundstandigen Studien-
gang mit mehr Wahlmdoglichkeiten fur die Studierenden zur individuellen Studiengestaltung.
Denkbar ware ein offener Wahlpflichtkatalog im Gesamtumfang von z.B. ca. 12 SWS oder ein
wechselndes Angebot von Wahlpfichtfachern, um eine flexiblere Personaleinsatzplanung zu er-
moglichen. Kurse finden nur statt, wenn eine ausreichende Mindestteilnehmerzahl sich meldet
und nicht weil eine Vertiefungsrichtung bedient werden muss.

Einrichtung weiterfihrender Studiengange mit dem Ziel der Fort- und Weiterbildung bzw. Speziali-
sierung, organisiert z.B. als Aufbaustudiengang, Masterstudiengang mit zusatzlicher Qualifizie-
rungsmoglichkeit, Teilzeitstudiengang oder Fernstudiengang mit Finanzierungsmaglichkeit tber
Studiengebiihren. Modellcharakter kdnnte der geplante fachbereichsiibergreifende Studiengang
»Nachhaltiges Planen und Bauen* bekommen.

Dartber hinaus empfehlen die Gutachter folgende EinzelmafRnahmen:

6)

7

8)

9)

10)

11)
12)

13)
14)

15)

16)
17)
18)
19)

Nutzung von Synergieeffekten durch Kooperation mit anderen Fachbereichen, insbesondere mit
dem Fachbereich Bauingenieurwesen. Mit anderen Fachbereichen ware die Zusammenarbeit be-
sonders sinnvoll, wenn durch Kapazitatsverlagerung nach Nienburg eine Starkung des Standortes
moglich ware.

Nebentatigkeiten sind in Tatigkeitsberichten offentlich zu machen, der Nutzen fur den Fachbereich
muss erkennbar sein.

Nutzung der anstehenden Berufungsverfahren zur Erhdhung des Frauenanteils bei den Professo-
ren/-innen.

Aufstellen eines Raumkonzepts zur Schaffung studentischer Arbeitsplatze und Ausstellungsfla-
chen.

Im vorgenannten Zusammenhang ist eine hochschuladaquate Stundenplanung, d.h. die zeitliche
Ausdehnung des Lehrbetriebs, einzufiihren, um vorhandene Raume optimaler zu nutzen.

Die Organisation der EDV-Raume sollte umgehend durchgefihrt werden.

Erstellen eines ausfuhrlichen Lehrveranstaltungskatalogs in jedem Semester gemall ECTS-
Standard. Jede Lehrveranstaltung ist durch die entsprechende Lehrkraft ausfihrlich zu beschrei-
ben, d.h. Kennzeichnung der einzelnen Lehrveranstaltung entsprechend dem Studienplan,
Pflichtfach oder Wabhlpflichtfach, Angabe des Stundenumfangs in Semesterwochenstunden (Stu-
dienzeit fiir den erfolgreichen Abschluss des Kurses: Vorlesung / Ubung / zusétzliche Zeit fiir Tu-
torien und selbstandiges Lernen), Beschreibung des Lehrveranstaltungsinhaltes und der beab-
sichtigten Lernziele. Hierzu gehdort eine Kurzbeschreibung der Aufgabenstellung und geplanten
Vorlesungs-/ Seminarthemen in den Entwurfsfachern! Bibliografie (Pflichtlektlire, notwendige Bi-
cher und anderes Lehrmaterial). Festlegung von Art und Umfang der Leistungsbewertung. Be-
schreibung der Beurteilungskriterien.

Uberarbeiten der Priifungsordnung, u.a. auch hinsichtlich der sog. ,0g9S“-Scheine.

Institutionalisierung der internen Evaluation. Entwicklung differenzierter Erhebungsbdgen, um
verwertbare Anregungen fiir eine inhaltliche und didaktische Weiterentwicklung der Lehre zu er-
halten.

Einflihrung kommunikativerer Lehr- und Lernformen. Korrekturen in den Entwurfs- und Gestal-
tungsfachern sollten durch ,Architekturdiskussionen® in Kolloquien ersetzt werden.

Abstimmung der Lehrveranstaltungsinhalte aufeinander.
Erstellen von Vorlesungsskripten.
Die personalisierten Auslandskontakte sollten auf eine breitere Basis gestellt werden.

Die Offnungszeiten des Hauses sollten tiberdacht werden.
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3.34

Stellungnahme des Fachbereichs

Eingangs stellt der Fachbereich fest, dass das von den Gutachtern benannte Problem ,GréRe und
Lage des Standortes” als nicht zu unterschatzender Vorteil angesehen wird. Im Ubrigen liegt der Fach-
bereich in Nienburg — verglichen mit den Gréf3en der Architekturfachbereiche anderer Fachhochschu-
len — im ,normalen” Bereich. Die Hochschule ist in der Region verankert und durch regen Technolo-
gietransfer vernetzt. Kooperationen mit regionalen und stédtischen Institutionen stellen eine breite
Offentlichkeit sicher.

zu 1)

zu 2):

Die Struktur des Faches und des Studienplans werden laufend kritischer sowohl institutiona-
lisierter wie nicht institutionalisierter Uberpriifung unterzogen. Eine institutionalisierte Uber-
prifung wird zurzeit in der Studienkommission durch die Aktualisierung der im Stoffplan for-
mulierten Studieninhalte der Facher vorgenommen. Einige Féacher, wie z. B. ,Zeichnen und
Malen®, werden vom 2. in den 1. Studienabschnitt verlegt und umgekehrt, wie z. B. ,Privates
Bau- und Architektenrecht”. Inhalte, z. B. im Fach ,Baugeschichte* werden neu geordnet und
mit dem integrierten Fach ,Architekturtheorie” im 4. Semester unter der Bezeichnung ,Be-
trachtung spezieller Entwicklungen in der Baugeschichte* angeboten. Das Fach ,Gebaude-
lehre* wird im 1. Studienabschnitt neu gegliedert, indem in den ersten beiden Semestern das
Thema ,Wohnungsbau“ den Schwerpunkt bildet, gefolgt von den Schwerpunkten im 3. und
4. Semester. Im Fach ,Hochbaukonstruktion* wird der Themenschwerpunkt ,Massivbau /
Mauerwerksbau“ in den ersten beiden Semestern liegen, im 3. Semester und im 4. Semester
~Skelettbau®. Im 2. Studienabschnitt bleiben die Studieninhalte weitgehend beibehalten, al-
lerdings sollen die Aufgaben stéarker projektbezogen bearbeitet werden. Das Lehrgebiet
.Bauen im Bestand“ wird im Rahmen des ,Entwerfens” verstarkt im 6. Semester angeboten.
Die Diskussion wird dabei von der durchgefiihrten Evaluation beeinflusst.

Ziel: Facherinhalte werden thematisch und quantitativ aktualisiert und eventuell neu zuge-
ordnet.

Ziel des Fachbereichs ist es, die Studierenden auf einer moglichst breiten Grundlage auf die
Praxis vorzubereiten. Dies entspricht dem formulierten Ausbildungs- und Studienziel, das
.Keine Spezialisierung, sondern ein aufgefachertes Angebot fir einen vielseitig ausgebilde-
ten, sowohl im konstruktiven, gestalterischen, baubetrieblichen als auch stadtebaulichen Ta-
tigkeitsbereich leistungsfahigen Architekten” vorsieht. Dies wird offensichtlich auch von den
Gutachtern so eingeschétzt, denn im Gutachten wird die ,Voraussetzung fiir die Berufsfahig-
keit... mit einer breiten Basis an Grundkenntnissen in allen Tatigkeitsfeldern ..." formuliert.
Auf die Anderungen im Berufsleben sind demzufolge die Aktualisierungen der Facherinhalte
abgestimmt. Eine Untersuchung der Bundesanstalt flir Arbeit zum Berufsbild des Architekten
hat ergeben, dass gerade eine breite Basis in der Hochschulausbildung beste Voraussetzun-
gen fir eine spéatere Spezialisierung im Berufsleben bietet. Das Facherangebot im Studium
vor dem Hintergrund einer Profilbildung zu reduzieren, hiel3e Spezialisierungsrichtungen im
Studium zu ermdglichen, was zwangslaufig zu einem Angebot mehrerer Spezialisierungs-
richtungen fiihren misste. Dies wirde aber der Empfehlung der Profilbildung widersprechen.
Bei der Uberarbeitung der Stoffinhalte der Facher ist allerdings eine VergréRerung der Ange-
bote im Fach ,Baubetrieb” vorgesehen. Dies tragt der o. g. Analyse der Bundesanstalt fir Ar-
beit Rechnung, die gerade in diesem Bereich im Zusammenhang mit ,Baumanagement” eine
zukunftsorientierte Ausbildung sieht. Der von den Gutachtern aufgestellte Vergleich der
Lehrfacher des Fachbereichs mit den jeweiligen Anteilen der Rahmenprifungsordnung ist
rein quantitativ. Hier kann naturgemaR eine inhaltliche Bewertung, d.h. inwieweit in den sog.
konstruktiven Fachern nicht auch gestalterische Aspekte bei der Stoffvermittlung in der Lehre
einflieBen, nicht vorgenommen werden.
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zu 3), 4):

zu 5):

zu 6):

zu7).

Ziel: Angebot eines breitgefacherten Facherspektrums sollen personliche Spezialisierungen
im Berufsleben erméglichen.

Die derzeitige Struktur von drei Vertiefungsrichtungen im Hauptstudium wird zurzeit Uber-
pruft. Hier wird diskutiert, die Vertiefungsrichtungen durch ein Kontingent von Wabhlpflichfa-
chern zu ersetzen, die neben einem Pflichtkatalog fiir alle angeboten werden. Die derzeitigen
drei Vertiefungsrichtungen wird es kinftig nicht mehr geben, wodurch auch die friihzeitige
Festlegung (im 4. Semester fur den 2. Studienabschnitt) der Studierenden auf eine be-
stimmte Richtung wegfallt. Stattdessen werden die Studierenden aus einem Angebot von
Wahlpflichtfachern persénliche Schwerpunkte bilden kdnnen. Dies entspricht weitgehend
auch der Vorbereitung einer Spezialisierung, die aber die Studierenden selbst wéahlen. Zu
dem Kernfachangebot fir alle von 160 SWS miissen dann weitere Facher im Umfang von 12
SWS hinzugewahlt werden. Darlber hinaus liegt eine Profilbildung in Weiterbildung und For-
schung auf dem Gebiet des ,Nachhaltigen Planens und Bauens” vor (siehe dort).

Ziel: WahIimoglichkeiten aus einem Katalog von Wahlpflichtfachern und Vertiefungsrichtun-
gen entfallen

An der Einrichtung weiterfliihrender Studiengange wird zurzeit im Zusammenwirken mit dem
Fachbereich Bauingenieurwesen gearbeitet. Ein fachbereichsibergreifender Aufbaustudien-
gang ,Nachhaltiges Planen und Bauen” ist in der Genehmigungsphase. Die Einfihrung des
Studienganges ist fir September 2000 geplant. Der Studiengang stellt eine Erganzung der
am Standort Nienburg in beiden Fachbereichen vorhandenen Angebote dar und soll die
fachibergreifende Zusammenarbeit mit anderen Fachbereichen der Fachhochschule Han-
nover fordern sowie die berufspraktische Erfahrung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer fur
die Entwicklung der Fachgebiete nutzbar machen.

Ziel: Ausbaustudiengang ist konzipiert. Antrag liegt dem Ministerium zur Genehmigung vor.

Im Rahmen abgestimmter Vorlesungsinhalte, gemeinsamer Forschungs- und Diplomaufga-
ben wird die Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Bauingenieurwesen bereits praktiziert.
Es finden gemeinsame Projektseminare statt, die Griindung eines An-Institutes durch den
Fachbereich Bauingenieurwesen beteiligt auch den Fachbereich Architektur. Eine Zusam-
menarbeit mit dem Studiengang Innenarchitektur (bisher Standort Hannover) wird zurzeit e-
benso wie die Moglichkeit einer raumlichen Verlagerung dieses Studiengangs nach Nienburg
geprift. Moglicherweise kann der Studiengang in den Fachbereich integriert werden. Lehr-
angebote kdnnen von Studierenden beider Studiengange wahrgenommen werden.

Ziel: Starkung des Fachbereichs durch Angliederung des Studiengangs Innenarchitektur

Soweit Nebentatigkeiten in Form von Forschungsarbeiten durchgeftihrt werden, sind deren
Ergebnisse auch jetzt bereits inhaltlicher Bestandteil des Unterrichts und insofern 6ffentlich.
Soweit Nebentatigkeiten als Privatauftrage wahrgenommen werden, ist deren Verotffentli-
chung von der Zustimmung des Auftraggebers abhangig. Erkenntnisse aus den Arbeitser-
gebnissen flieRen aber regelméRig in die Lehre ein, da sie Bestandteil der Praxiserfahrung
sind. Auch wenn neben der hohen Lehrverpflichtung und den sonstigen an der Hochschule
zu Ubernehmenden Tatigkeiten nur in bescheidenem MalRe Privatauftrage Ubernommen
werden kénnen, sind die Erfahrungen aus der Praxis auch ohne systematisierte Veroffentli-
chung unschatzbare Erganzungen zur Lehre in allen Fachern.
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Zu 8:

9, 10):

zu 11):

zu 12):

zu 13):

Ziel: Ergebnisse aus Nebentatigkeit sind Praxiserfahrung und flieBen automatisch in die
Lehre ein.

Die Mdglichkeit, Frauen bei der Neubesetzung von Professorenstellen zu berufen, wird je
nach Bewerberlage genutzt. Der Fachbereich hat als besonderes Frauenférderprogramm
zwei Erxleben-Stellen eingerichtet, auf denen sich Frauen fir eine Professorinnenlaufbahn
qualifizieren kdnnen. Die Stelleninhaberinnen kdnnen sich nach Abschluss ihrer Arbeiten auf
entsprechende zur Neubesetzung ausgeschriebene Stellen bewerben.

Ziel: Der Fachbereich hat zwei Stellen des Frauenforderprogramms (Dorothea-Erxleben)
besetzt.

Eine neu gebildete Raumkommission wird neben Mdglichkeiten des Raumgewinns flr stu-
dentische ArbeitsrAume auch die Veranderung der bestehenden Vorlesungszeiten und deren
didaktische Auswirkungen Uberprifen. Darliber hinaus wird zusammen mit dem Staatshoch-
bauamt zur Schaffung zuséatzlicher Arbeitsrdume ein Ausbau des Dachgeschosses uberlegt.
Dadurch kénnten studentische Arbeitsraume bereitgestellt werden. Mit Hilfe der Uberbauung
des Innenhofs und dessen Einbeziehung in das Foyer lassen sich durch Verlagerung von
derzeit noch in anderen Raumen stattfindenden Aktivitaten zeitliche Reserven erschlie3en,
die dann den Studierenden als Arbeits-/ Seminarraume durch einen Belegungs-/ Zeitplan be-
grenzt zur Verfligung gestellt werden konnten.

Ziel: Verdichtung der Auslastung der vorhandenen Seminarrdume, Eventueller Ausbau vom
Dachgeschoss und Uberdachung des Innenhofs

Die Organisation der EDV-Raume ist abgeschlossen. Durch Einstellung eines technischen
Angestellten wird die abgestimmte Nutzung der EDV-Raume sichergestellt. Kleine Umbau-
malRnahmen haben zur Verflgbarkeit eines neuen Raumes gefihrt (Raum 101), der fir die
EDV-Bearbeitung von Diplomarbeiten und als Plotterraum dient.

Ziel: Neuorganisation ist erfolgt.

Die empfohlene Erstellung eines Lehrveranstaltungskatalogs gem. ECTS-Standard wird
nach Abschluss der neuen Stundenplanung in der Studienkommission diskutiert. Es wird er-
wogen, den bestehenden (aktualisierten) Stoffplan, in dem die Lehrinhalte pro Fach in Kata-
logform zusammengestellt sind, so zu ergdnzen und zu gliedern, dass daraus die Form der
Veranstaltung, der Stundenumfang in SWS, die Art der Ubungen und Art und Umfang der
Leistungen zu entnehmen sind. Eine weitergehende Standardisierung gemafR ECTS wird
wegen der fehlenden Vergleichbarkeit mit den Kataloginhalten ausléandischer Architektur-
Fachbereiche als nicht aussagefahig eingestuft. Ein erster Schritt wird in der Abstimmung
und Projekteinbindung der Entwurfsaufgaben durch die Lehrenden bereits angestrebt. Der
bestehende Rahmenstoffplan wird bei der Uberarbeitung des Studienplans beriicksichtigt.

Ziel: Stoffplan wird ergénzt um Angaben Uber Aufgaben, Leistung, Veranstaltungsform und
SWS-Umfang.

Der Prifungsausschuss Uberarbeitet zurzeit die Prifungsordnung. Hierbei sind auch noch
Ergebnisse der gednderten Studieninhalte des Stoffplans aus der Arbeit der Studienkommis-
sion zu beriicksichtigen. Die bisherige Regelung, die Ubungsarbeiten der sog. ,09S"-Fécher
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zu 14).

zu 15):

Zu 16):

zu 17):

(,Studienleistungen”) nur mit ,bestanden” zu bewerten, fuhrt vielfach zu Unzufriedenheiten
sowohl bei Studierenden wie bei Lehrenden. Zum einen werden nicht selten Minimalleistun-
gen abgeliefert, weil ein ,bestanden” ausreicht, zum anderen werden z. T. sehr gute Ergeb-
nisse nicht hinreichend bewertet. Dieses Muster soll durch eine Regelung ersetzt werden, bei
der Arbeiten benotet werden, ohne dass sie als Fachprifungsleistung angerechnet werden.
Bei der Neuordnung der sog. ,0gS“-Facher muss aber im Sinne einer moglichst kurzen Stu-
diendauer auf die (beliebig) haufige Wiederholbarkeit geachtet werden.

Ziel: ,0gS"-Facher (Studienleistungen) sollen kinftig bewertet werden, zahlen aber nicht als
Prifungsleistung.

Zur kinftigen internen Evaluation wird eine im Fach ,Soziologie” bereits erarbeitete und
mehrfach erprobte Fragebogenaktion fortgeschrieben. Der bestehende Fragebogen wird um
Fragestellungen der inhaltlichen und didaktischen Stoffvermittlung erganzt. Die Ergebnisse
werden offentlich zuganglich gemacht und diskutiert.

Ziel: Entwicklung und Auswertung einer Fragebogenaktion

Architekturdiskussionen finden bereits statt, und zwar sowohl in den Geb&udelehre-
Vorlesungen als auch in anderen Gestaltungs- und konstruktiven Fachern. Dabei kann aller-
dings auf die Korrekturgesprache sowohl in Sammel- wie in Einzelkorrekturen nach Auffas-
sung der Lehrenden des Fachbereichs nicht verzichtet werden. Erganzt werden sollen diese
Vorlesungen durch ein ,Forum®, zu dem regelmaRig auch externe Fachleute eingeladen
werden sollen. Mit diesen Veranstaltungen sollen Erfahrungsberichte aus der Praxis mit ak-
tuellem Bezug vorgestellt werden. In Diskussionen sollen die Probleme und Losungswege
der Aufgabenstellungen herausgearbeitet werden.

Ziel: Korrekturen in Sammel- und Einzelgesprachen sind unverzichtbar und Einrichtung ei-
nes Diskussionsforums

Die Lehrveranstaltungsinhalte sind aufeinander abgestimmt. Der Stoffplan legt die Lehrin-
halte als roten Faden fest. Zu den Aufgaben siehe Punkt 12.

Ziel: Inhalte werden abgestimmt

Es ist bereits Praxis, dass Vorlesungsskripte von den Lehrenden je nach Bedarf und didakti-
schem Konzept herausgegeben werden. In Fachern mit ,Ubungscharakter” ist die Erstellung
nicht zweckmafig. In Vorlesungsfachern fihrt die Herausgabe von Skripten haufig zum
Fernbleiben der Studierenden. In Architekturfachern &ndern sich Inhalte und Methoden sehr
schnell.

Ziel: Nach Bedarf
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Zu 18):

zu 19):

Personalisierte Auslandskontakte werden insbesondere im Rahmen projektbezogener Ex-
kursionen fast aller Kollegen geknlpft. Darliber hinaus wurde ein Kooperationsvertrag tber
ein ,Baltic-Projekt* mit Hochschulen der Ostsee-Anrainer-Staaten abgeschlossen. Darin wird
neben gezielten Projektarbeiten der Austausch von Lehrenden und Studierenden praktiziert.
Kollegen und Studierende sind an den in zweijahrigem Rhythmus stattfindenden ,Pan-
Européischen-Seminaren” mit zehn europaischen Landern beteiligt.

Ziel: Kooperation mit Hochschulen

Die Offnungszeiten des Hauses sind mit der Nutzung der Raume verkniipft. Eine besondere
Rolle spielen hierbei die EDV-Raume, die fur eine Rund-um-die-Uhr-Nutzung mit einem Zu-
gangskontrollsystem ausgestattet werden sollen, welches auch auf die Zuganglichkeit des
Hauses abgestimmt werden muss. Die existierende Gebaudesituation lasst zurzeit einen se-
paraten Zugang zu den EDV-Ra&umen nicht zu.

Ziel: Erweiterte Nutzung der EDV-Raume nach Installation eines Zugangskontrollsystems.

Schlussbemerkung

Die Empfehlungen der Gutachtergruppe werden als wertvolle Impulse empfunden. Sie werden in den
Gremien des Fachbereichs weiter diskutiert und im Zusammenwirken mit der eigenen kritischen Aus-
einandersetzung mit den Strukturen des Fachbereichs in Anderungsvorgange einflieRen.
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34 Fachhochschule Hildeszminden - Standort Hildesheim
Fachbereich Architektur
Hohnsen 2

31134 Hildesheim

Gutachtergruppe:

Prof. Dipl.-Ing. Helmut Maendler (federfiihrend), Fachbereich Architektur, FH Stuttgart

Prof. Dipl.-Ing. Rudolf S. Morgenstern, Fakultdt Bauingenieurwesen, Technische Universitédt Dresden
Prof. Dr.-Ing. Thomas Rémhild, Fachbereich Architektur, Fachhochschule Wismar

Die Begutachtung durch die Peer-group erfolgte im November 1998.

3.4.1 Rahmenbedingungen
3.4.1.1 Aufbau und Profil des Fachs

Der Fachbereich Architektur am Standort Hildesheim setzt sich zum Ziel, mit einem breit angelegten
Fachangebot den klassischen Architekten/-in auszubilden. Eine Spezialisierung auf einzelne Bereiche
soll, wenn Uberhaupt, erst in der Praxis erfolgen. So besteht die Mdglichkeit fir die Absolventen/ -
innen, auf einer breiten Ausbildungsbasis je hach personlicher Neigung und / oder nach den Erforder-
nissen der Praxis, eine Position in dem weiten Bereich des Berufsfeldes des Architekten einnehmen zu
konnen. Der Fachbereich verspricht sich so optimale Startchancen der Absolventen/-innen in das Be-
rufsleben. Vertiefungen bzw. Schwerpunktbildungen werden lediglich mit ,Bauen International“ und
~Baudenkmalpflege und Restaurierung“ angeboten.

Die Gutachtergruppe hélt diesen Ansatz im Rahmen eines nur achtsemestrigen Studiums fur sinnvoll.
Sie ist mit dem Kollegium der Auffassung, dass bei der Komplexitat des Architektenberufes eine Spe-
zialisierung der Ausbildung auf Teilbereiche zwingend dazu fuhren misste, andere zu vernachlassigen
und so der mit den Berufsverbdnden abgestimmte Ausbildungsauftrag (,kammerfahiger Architekt”)
nicht erfullt werden kdnnte.

Die Studienschwerpunkte ,Bauen International“ und ,Baudenkmalpflege und Restaurierung“ werden
von den Gutachtern hinsichtlich ihrer Bedeutung im Sinne einer Zusatzqualifikation fur die Absolven-
ten/-innen unterschiedlich bewertet.

Der auch fir Studierende des Bauingenieurwesens angebotene Studienschwerpunkt ,Bauen Internati-
onal“ wird von den Architekturstudenten/-innen weniger nachgefragt und ist vermutlich hauptsachlich
fur Bauingenieurstudenten/-innen, die beabsichtigen, in international operierenden Bauunternehmen zu
arbeiten, von Interesse.

Da die Berufstatigkeit von Architekten sich wohl eher auf den EG-Raum beschrénken wird, streben die
Hochschulleitung wie auch der Fachbereich den Aufbau von Partnerschaften mit européischen Hoch-
schulen an, um den Studierenden zu ermdglichen, dort ein Praxis- bzw. Studiensemester abzuleisten.
Die Strukturen hierzu sind im Aufbau und missen noch weiter entwickelt werden. Die Gutachtergruppe
unterstutzt diese Absicht mit Nachdruck.
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Der Studienschwerpunkt ,Baudenkmalpflege und Restaurierung“ wird von den Studierenden als be-
sonderes Profil der Hochschule angesehen und hat fir einige den Ausschlag fur die Wahl des Stu-
dienortes Hildesheim gegeben. Die Gutachter sind der Auffassung, dass die Vertiefung nicht zu spe-
ziell auf Denkmaler ausgerichtet sein sollte, sondern ebenfalls das Bauen im Bestand beinhalten sollte,
da die Bauaufgaben immer mehr im Bereich von Konversion und technischer Aktualisierung des Bau-
bestandes der Nachkriegsarchitektur liegen. Es bestehen aber Zweifel, dass dieser umfangreiche Auf-
gabenbereich im Rahmen des Regelstudiums mit Wabhlfachern in ausreichendem Umfang gelehrt
werden kann. Die Gutachter empfehlen zu priifen, ob dieser Bereich nicht Inhalt eines Aufbaustudiums
sein musste.

Die Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Bauingenieurwesen findet in beschranktem Umfang statt
und erstreckt sich auf gemeinsame Lehrveranstaltungen primar im Grundstudium aber auch bei einem
Projekt im Hauptstudium. Eine Ausweitung der Moéglichkeiten zur Zusammenarbeit von Architektur-
und Bauingenieurstudenten/-innen an gemeinsamen Projektarbeiten wird von der Gutachtergruppe
angeregt.

Eine Kooperation der beiden Architekturfachbereiche der Fachhochschule Hildeszminden findet auf-
grund der raumlichen Entfernung so gut wie nicht statt. Daher regen die Gutachter/-innen an, zu Gber-
denken, ob es sinnvoll sein kann, an beiden Fachbereichen den Studienschwerpunkt / die Vertiefungs-
richtung ,Baudenkmalpflege und Restaurierung” bzw. ,Denkmalpflege und Sanierung” anzubieten. Der
dichtgedrangte Studienplan eines zeitlich eng beschrankten Fachhochschulstudiums bietet fir eine
berufsqualifizierende Vertiefung in einem so komplexen Bereich wie dem der Denkmalpflege namlich
kaum ausreichend Raum. Daher empfiehlt die Gutachtergruppe die Einrichtung eines gemeinsam
getragenen entsprechenden Aufbaustudiengangs evtl. als Masterstudiengang an einem der beiden
Standorte.

Forschung wird am Fachbereich nur in geringem Umfang betrieben, was eine fir Architekturfachberei-
che an Fachhochschulen nicht ungewdhnliche Erscheinung ist (s. Kap. 2.3). Die Gutachter/-innen hal-
ten es nicht fur empfehlenswert, durch Intensivierung der Forschung neue Impulse in die Lehre ein-
bringen zu wollen. Zu sinnvoller Forschung reichen namlich weder die Einrichtungen noch die perso-
nellen Ressourcen aus. Eine etwaige Einwerbung von Drittmitteln durch Forschungsauftrage der Wirt-
schaft oder der 6ffentlichen Hand wirde allenfalls zur Vermehrung von Mittelbaustellen fiihren kénnen.

3.4.1.2 Personalbestand und -entwicklung

In den Jahren von 1980 bis 1999 ist die Zahl der Professorenstellen von 19 auf 14 zuriickgegangen.
Im gleichen Zeitraum wurde eine Stelle fur einen wissenschaftlich-kiinstlerischen Mitarbeiter/-in und
1,5 MTV-Stellen neu geschaffen. Demgegeniber ist die Zahl der Studierenden seit 1982/83 mit ca.
400 ann&hernd gleich geblieben.

Das Verhdltnis von Studierenden zu Stellen wiss. Personal (Prof.) ist mit ca. 29 (ges. Studierenden-
zahlen) bzw. 3,6 (Studienanfanger) im Bereich der auch an anderen Fachhochschulen tblichen Werte.

Frauen sind im Professorenkollegium mit nur einer halben Stelle extrem unterreprasentiert. Der Fach-
bereich bemiht sich, bei der Neubesetzung von Professorenstellen Frauen zu gewinnen, was aber
bisher noch zu wenig gelungen ist. Diese Bemihungen werden von der Gutachtergruppe unterstitzt,
da bei einem Anteil von mehr als 50% weiblichen Studierenden ein gréRerer Frauenanteil bei den Leh-
renden auch wegen der Vorbildwirkung fur die weiblichen Studierenden dringend erforderlich scheint.
Die Gutachter/-innen empfehlen dartber hinaus dringend, bei der Anwerbung von Lehrbeauftragten
bevorzugt Frauen anzusprechen und die vorhandenen Forderprogramme fur Frauen als wissenschaft-
lichen Nachwuchs (z. B. Dorothea-Erxleben-Programm) optimal zu nutzen.
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Im Gesprach mit der Frauenbeauftragten wurde auch der Wunsch geéaul3ert, fir Vortrage bzw. Werk-
berichte mehr Referentinnen einzuladen. Dieser Wunsch wird von den Gutachtern/-innen unterstitzt.

Der Fachbereich besitzt eine gut ausgestattete und durch die Studenten/-innen stark frequentierte
Modellbauwerkstatt, die durch einen Meister betreut wird. Hier ware eine weitere Fachkraft, evtl. in
Teilzeit, nétig, um die Werkstatt auch in den Abendstunden offenhalten zu kénnen.

Das Lichtlabor sowie das Schallabor haben wenig Bezug zum Studium, sie werden beide von den Stu-
dierenden negativ beurteilt. Offensichtlich ist es schwierig, bei der unzureichenden personellen Aus-
stattung des Fachbereichs, solche Einrichtungen aktuell zu halten und entsprechende Forschung, die
sich auf die Lehre auswirken kdnnte, zu betreiben.

Um ein zigiges, effektives Studieren zu ermdglichen, scheint darliber hinaus eine bessere personelle
Ausstattung zur Betreuung im EDV / CAD-Bereich und zur Erreichung besserer Offnungszeiten in den
zentralen Bereichen Bibliothek und Werkstéatten dringend erforderlich. Die Bibliothek etwa sollte so
geoffnet haben, dass sie vor allem den Studierenden auf3erhalb der Vorlesungszeiten, also auch a-
bends, zuganglich ware.

3.4.1.3 Raume und Sachmittel

Die raumliche Ausstattung des Fachbereichs Architektur ist unzureichend. Vorlesungs- und Seminar-
rdume konnen nur Uber Fenster gelliftet werden, was z.B. bei Verdunkelung gar nicht mehr mdglich ist.
StralRenseitige RAume sind zusatzlich durch Verkehrslarm stark beeintréchtigt. Hier sind nach Meinung
der Gutachter technische Nachriistungen erforderlich.

Auch bei Arbeitsraumen fir Studierende gibt es erhebliche Méangel: Lediglich fur einen Teil der Diplo-
manden/-innen und einige Studierende des Hauptstudiums sind Arbeitsraume vorhanden. Die Gut-
achtergruppe halt studentische Arbeitsplatze an der Hochschule fiir ein wichtiges und effizientes di-
daktisches Konzept. Das gegenseitige Erleben des Arbeitsprozesses der Studierenden untereinander,
das selbstbestimmte und kollektiv organisierte Arbeiten, das Lehrgespréch als integrierter Teil des
Entwerfens, die Motivation und Anregung durch den Vergleich sind nur einige der vielfaltigen Vorteile
studentischer Zeichenséale bzw. -rdume. Die Gutachtergruppe empfiehlt dem Fachbereich, verstérkt
nach Mdglichkeiten zu suchen, um den derzeitigen Stand an studentischen Arbeitsplatzen zu erwei-
tern.

Die Ausstattung dieser Raume ist zudem mangelhaft. Es gibt zurzeit keine CAD-Arbeitsplatze, eine
Minimalausstattung mit CAD-Arbeitsplatzen ist jedoch fir 1999 in Aussicht gestellt. Die Gutachtergrup-
pe halt im Hinblick auf die Entwicklung in den Architekturbiiros eine weitaus umfangreichere CAD-
Ausstattung fur dringend erforderlich, um allen Studierenden nicht nur eine Schulung der géngigen
Software, sondern auch die Bearbeitung der Studienprojekte mit CAD zu ermdglichen. Auch muss die
Software aktuell gehalten werden. Hierfir ware es sinnvoll, den Fachbereich mit eigenen CAD-
Arbeitsrdumen auszustatten, die von Mitarbeitern/-innen des Rechenzentrums installiert und gepflegt
werden sollten. Der Fachbereich benétigt aber hier auch eigenes Fachpersonal zur Betreuung der
Studierenden, das die architektenbezogene Software aus eigener Arbeit kennt und so fachspezifisch
betreuen kann. Die CAD-ArbeitsrAume, wie auch alle anderen studentischen Arbeitsplatze, sollten den
Studierenden zudem rund um die Uhr zugénglich sein.

Die Ausstattung des Fachbereichs mit Sachmitteln scheint der Gutachtergruppe ausreichend, falls die
oben aufgefuihrten Investitionen im EDV- und CAD-Bereich getétigt werden kénnen.
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3.4.2 Lehre und Studium
3.4.2.1 Ausbildungsziele

Der Fachbereich Architektur der Fachhochschule Hildeszminden Standort Hildesheim orientiert seine
Ausbildungsziele an den Vorstellungen der Architektenkammer, einen ,berufsfahigen Architekten®
auszubilden.

Daruber hinaus besteht seitens des Fachbereichs Architektur die Absicht, ein moglichst breites Lehr-
angebot hoher Qualitat aufrechtzuerhalten. Dieses Ziel deckt sich offensichtlich auch mit der Vorstel-
lung der Studierenden, die im Wahlpflichtfachbereich bevorzugt entwurfs- und konstruktionsbezogene
Facher belegen.

Da bei der Vielfalt der Tatigkeiten eines Architekten/-in eine Spezialisierung erst im Laufe des Berufs-
lebens erfolgen sollte, wird diese Konzeption von den Gutachtern/-innen fir richtig und sinnvoll gehal-
ten. Sie sind sich einig in der Auffassung, dass eine qualifizierte, breite Basis mit Grundkenntnissen in
allen Tatigkeitsfeldern des Architekten/-in als unabdingbare Voraussetzung fiir eine evtl. spatere Spe-
zialisierung vorhanden sein muss.

3.4.2.2 Studienprogramm

Die Stundentafel der zur zurzeit gultigen Diplomprifungsordnung spiegelt eine konservative Lehrauf-
fassung wider. Die einzelnen Facher werden — ohne ausreichende Verkniipfungen miteinander — pa-
rallel in Vorlesungen und Ubungen unterrichtet.

Probleme werden von der Gutachtergruppe vor allem im Grundstudium gesehen, an denen im Sinne
einer Qualitatssteigerung zu arbeiten ware: Um die vielen, fur die Studierenden oft schwer einzuord-
nenden Einzelinformationen in einen nachvollziehbaren Kontext zu stellen, miisste mehr in Projekten
integriert werden. Das bedeutet in manchen Féachern den Verzicht auf den Anspruch von Vollstandig-
keit des zu vermittelnden Wissens zu Gunsten einer exemplarischen, problemorientierten Lehre. Im
Grundstudium sieht der Studienplan eine Belastung von 30 SWS vor. Um hier schon Projektarbeiten
mit Integration der technischen Facher zu ermdglichen, misste die Zahl der SWS gesenkt werden.
Dieses bedeutet eine Umschichtung des gesamten Studienplans, da es kaum mdglich erscheint, auf
einzelne der angebotenen Féacher zu verzichten. Allerdings scheint es den Gutachtern/-innen sinnvoll
zu sein, die Inhalte der technischen Facher wie Baustoffkunde, Tragwerkslehre, Bauphysik architek-
tenspezifischer und weniger ingenieurwissenschaftlich zu vermitteln.

Es fallt auf, dass im Pflichtfachbereich im 6. und 7. Semester das Fach Entwerfen nicht vorkommt.
Das in diesem Studienabschnitt angebotene Fach ,Projekt* kann nach der Beschreibung in dem vom
Fachbereich Architektur erstellten und bei der Begehung eingereichten Fécherkatalog nicht in allen
Fallen als Entwurf angesehen werden. Nach Aussage der Studierenden wird das Fach Entwerfen
kaum theoretisch gelehrt und es bleibt insgesamt zu wenig Zeit fir die Bearbeitung von Entwurfsauf-
gaben, da die zeitliche Inanspruchnahme durch die ,Sachfacher" zu grof} ist.

Bei der Betrachtung der inhaltlichen Angaben zu den einzelnen ,Sachfachern* im o.g. Facherkatalog
fallt auf, dass hier eine Tendenz zur Verselbstandigung der einzelnen ,Sachfacher* besteht. Einerseits
erscheinen die Gestaltungsfacher ,Zeichnen und Malen* und ,Plastisches Gestalten und Modellieren”
zu wenig architekturbezogen und zu kinstlerisch angelegt zu sein, andererseits sind die technischen
Facher wie ,Baustoffkunde* und ,Statik und Tragwerkslehre* zu theoretisch bzw. zu ingenieurméaRig
ausgelegt und werden zu wenig projektbezogen vermittelt. Im Fach Baukonstruktion wird das Fachwis-
sen nach dem klassischen Elementekonzept Uber vier Semester verteilt und im Sinne eines Katalog-
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wissens vermittelt, das auf Vollstandigkeit abzielt. Da die technische Entwicklung rasant vorwarts
schreitet und Wissen schnell veraltet, erscheint es im Zusammenhang mit dem Entwerfen fur die
Peers sinnvoller, projektbezogen und problemorientiert konstruktive Losungen zu entwickeln und die in
Vorlesungen exemplarisch zu vemittelnden konstruktiven Einzelheiten inhaltlich auf die Entwurfsauf-
gabe abzustimmen. Sinnvoll kénnte hier auch eine Zusammenfassung der Lehrfacher Entwerfen und
Baukonstruktion in einer Lehrperson sein, eventuell unterstiitzt in der Ubung durch einen Lehrbeauf-
tragten/-e.

Im Selbstreport des Fachbereichs wird auf eine neue Diplomprifungsordnung hingewiesen, die Anséat-
ze zu einem mehr projektorientierten, integrierten Studium zeigt. Der Gutachtergruppe wurde auf
Nachfrage ein Positionspapier des Fachbereichs vorgelegt, das in einem grafischen Modell eine inten-
sivere Verknipfung verwandter Fachgruppen vorsieht. Das von der Studienreformkommission vorge-
legte Arbeitspapier ,Vernetzung der Einzelfacher* zeigt sinnvolle Anséatze und sollte weiter ausgear-
beitet werden. Die Gutachtergruppe unterstitzt diese Ansatze im Hinblick auf eine mehr exemplari-
sche, projektbezogene und ganzheitliche Lehre.

3.4.2.3 Studienorganisation

Der Studienplan ist straff organisiert und lasst naturgemaf wenig Wahlmdglichkeiten fir die Studie-
renden zu. Dies fuhrt zu einen stark verschulten System mit kurzen Studienzeiten, soweit die Studie-
renden kontinuierlich studieren kénnen.

Die Personalausstattung ist — wie bei Fachhochschulen ublich — weitgehend ohne wissenschaftlichen
Mittelbau, was zu Engpéssen im Bereich der Wahlpflichtfacher im Hauptstudium fuhrt, die nicht konti-
nuierlich in jedem Semester angeboten werden kénnen und die nicht von allen interessierten Studie-
renden nach deren Winschen belegt werden kénnen. Es wird dem Fachbereich empfohlen, dartber
nachzudenken, ob und wieweit Facher in ihrem Zeitumfang reduziert werden oder gar — wie z.B. das
Vertiefungsfach ,Internationales Bauen — ganz wegfallen kdnnen. Dieses kdnnte z.B. durch internatio-
nale Hochschulpartnerschaften zum Austausch von Studierenden bei gegenseitiger Anerkennung von
Studienleistungen kompensiert werden. Durch Umschichtung kdnnen zusétzliche Lehrauftrage in den
Uberbelegten Wahlpflichtbereichen fur Entlastung sorgen.

Wenn es auch richtig ist, den Kernunterricht von Professoren/-innen abhalten zu lassen, ist doch auch
hier ndtig, sich Einflussen und Anregungen von auf3en zu 6ffnen. Im Bereich Entwerfen kdnnte dies
durch die Berufung von Gastprofessuren, evtl. im Austausch mit Partnerhochschulen des europai-
schen Auslandes, geschehen. Es kann aber auch sinnvoll sein, renommierte Kollegen/-innen aus der
Praxis gelegentlich bei Entwurfsbetreuungen oder Diplomkritiken hinzuzuziehen. Solche MaRnahmen
bringen neue Ideen und Einflisse von auf3en in die Lehre und wirken allen Institutionen innewohnen-
den Tendenzen zur Routine entgegen.

Kritisch wird von den Gutachtern/-innen die Durchfiihrung der Diplomarbeit gesehen. Die zur Verfi-
gung stehende Zeit von nur 9 Wochen wird als nicht ausreichend betrachtet, Arbeiten von angemes-
sener Qualitat anzufertigen. Es wird angeregt, das achte Semester so umzustellen, dass der Diplom-
arbeit ein ausreichender Raum von mindestens 12 Wochen gewahrleistet wird.

Architekturexkursionen werden zwar durchgefiihrt, sind aber nicht fester Bestandteil des Lehrplans.
Die Exkursionen werden in der Regel von den Studierenden selbst organisiert. Im Mittel nimmt jeder
Studierende an 2 - 3 grolReren Exkursionen teil. Die Gutachtergruppe empfiehlt, diese Exkursionen
mehr zu institutionalisieren und in die Lehrkonzepte einzubinden. Zumindest fir die unteren Semester
sollte die Planung in Handen der Lehrenden liegen. Darliber hinaus mussen fur die studentischen Teil-
nehmer/-innen an den Exkursionen ausreichend finanzielle Mittel zur Verfigung gestellt werden. Sie
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sind praktische Lehrveranstaltungen und haben im Architekturstudium einen hohen Stellenwert. Es
ware zu Uberlegen, ob und wieweit sie direkt in die Lehrplane eingebaut werden sollten.

3.4.2.4 Prifungen

Da Studienleistungen in einem Architekturstudium nicht nur durch Prufungen, sondern auch an be-
treuten und unbetreuten Studienarbeiten beurteilt werden kdnnen, sollte Uberpruft werden, inwieweit
die zweite Mdglichkeit verstarkt wahrgenommen werden kann. Nicht nur Diplomarbeiten sondern auch
Studienarbeiten wie Entwirfe, Konstruktionsarbeiten u.a. sollten mit einer hochschul6ffentlichen Pré-
sentation durch die Bearbeiter/-innen und einer entsprechenden Kritik durch die Betreuer/-innen abge-
schlossen werden. Solche Veranstaltungen schaffen Transparenz im Fachbereich, regen zu Kritik an
und ermdglichen Wettbewerb. Damit lernen die Studierenden von Beginn ihres Studiums an, sich zu
artikulieren und mit Kritik umzugehen. Zudem wird die Beurteilung der Leistung von Studierenden
durch die Lehrenden nachvollziehbar. Prifungen sollten nur in den Fachern abgehalten werden, in
denen Studienarbeiten unbetreut gefertigt werden oder in denen keine Studienarbeiten verlangt wer-
den.

Bei den unterschiedlichen Eingangsvoraussetzungen der Studierenden scheint es in den Fachern, die
eine bestimmte Vorbildung — wie etwa im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich — vorausset-
zen sinnvoll, evtl. vorhandene Wissensdefizite besser durch spezielle, vorbereitende Lehrveranstaltun-
gen oder begleitende Tutorien auszugleichen.

3.4.2.5 Beratung und Betreuung

Eine institutionalisierte Studienfachberatung gibt es im Fachbereich Architektur nicht. Es wird aber fur
die Studienanfanger/-innen zu Semesterbeginn eine Einfuhrungswoche durchgefihrt, in der die einzel-
nen Professoren/-innen ihre Facher vorstellen und in der auch das Berufshild des Architekten/-in vor-
gestellt wird. Dartber hinaus stehen neben allen Professoren/-innen gerade das Sekretariat, die Pra-
xissemesterstelle und der Dekan zu jeder Zeit fur alle Fragen der Studierenden zur Verfligung.

Vor Beginn des Praxissemesters berichten Studierende, die gerade ihr Praxissemester absolviert ha-
ben, denjenigen, die es noch vor sich haben, tber ihre Erfahrungen. Diese Veranstaltung wird von den
Studierenden positiv bewertet und scheint den Gutachtern/-innen geeignet, das im gesamten Studien-
verlauf sehr wichtige Praxissemester flr die zukinftigen Praktikanten/-innen effektiv vorzubereiten.
Wichtig ist fur die Peers hier, darauf zu achten, dass diese Veranstaltung zeitlich so gelegt wird, dass
sich Studierende mit etwa einem halben Jahr Vorlauf Uber ihr zuklnftiges Praxissemester informieren
kénnen.

3.4.2.6 Studienerfolg

Eine systematische Befragung von Absolventen/-innen zu ihrer beruflichen Situation findet nicht statt,
wenn auch Ansétze hierzu vorhanden sind. Eine Verbleibsanalyse sollte institutionalisiert werden. Die
Erfahrungen beruhen zum einen auf Gespréachen mit Ehemaligen bei Veranstaltungen und zum ande-
ren auf Kontakten zur Architektenkammer.

Beim Gesprach der Gutachtergruppe mit den Studierenden waren auch zwei Absolventen/-innen an-
wesend, die angaben, sie seien durch das Studium gut auf die berufliche Praxis vorbereitet worden.
Kritisch wurden von diesen Absolventen/-innen jedoch die Hochschulstrukturen gesehen und die Ein-
richtungen als zu wenig flexibel bezeichnet.
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3.4.3 Qualitatssicherung

Die Mitglieder des Fachbereichsrates diskutieren in den entsprechenden Kommissionen und in priva-
ten Zirkeln in gewissen Absténden die Entwicklung des Studiengangs.

Durch die eigene praktische Berufstatigkeit der Professoren und durch enge Beziehungen zur Archi-
tektenkammer und zur Bauindustrie werden die Vorstellungen der freien Wirtschaft direkt in die Hoch-
schule hineingetragen. Dies sowie die Entwicklungen im europaischen Umfeld, flhrt zur permanenten
Fortschreibung der Lehrkonzepte und damit der Diplomprifungsordnung.

Die Konzeption des Angebots einer ganzheitlichen Architektenausbildung erscheint auch den Gutach-
tern/-innen in Anbetracht des extrem engen Zeitrahmens eines Fachhochschulstudiums mit nur sechs
Studiensemestern sinnvoll. Eine Spezialisierung bereits im Hauptstudium misste entweder zu einer
Uberfrachtung des Studienplans fiihren oder zur Reduzierung von Inhalten im Kernbereich. Beides
hétte Qualitétsverluste in der Architektenausbildung zur Folge.

Zur Qualitatssicherung der Lehre gehdren auch Gesprache mit den Studierenden und Evaluationen
der einzelnen Lehrveranstaltungen. Solche Gesprache werden in den entsprechenden Fachbe-
reichskommisionen (z.B. Studienkommission) regelméafig gefuhrt, Lehrveranstaltungsevaluationen
werden gelegentlich und vor allem auf Initiativen der Studierenden durchgefiihrt. Die Gutachtergruppe
rat hier auch zu einer Institutionalisierung der Evaluation von Lehrveranstaltungen durch regelméaRige
Befragungen der Studierenden. Die Professorenschaft sollte sich Uiber dieses Thema in regelméafigen
Gesprachsrunden oder Klausurtagungen austauschen.

3.4.4 Stellungnahme des Fachbereichs

Zu ... Beurteilung des Selbstreports

Die aus dem Bericht entnommene ,gewisse Skepsis” gegenliber dem Verfahren gibt die
mehrheitliche Meinung der Fachbereichsmitglieder richtig wieder, die das Verfahren als in-
stitutionelle Hiilse betrachten, welche einen splirbaren Mehraufwand zur Folge hat, der letzt-
lich zu Lasten des Betreuungsaufwandes flir die Studierenden geht. Dieser hat bereits wegen
der Verringerung der Professorenstellen abgenommen und dies wird ausdrticklich beklagt.
Die Zahl der betreuten Studierenden hat nicht abgenommen.

Aufgrund des sehr unterschiedlichen Standes der Vorbildung der Studierenden (durch die
politisch gewollte Offnung der Hochschule fiir .jedermann”) und der dem Fachbereich ver-
wehrten Eignungsprtifung, ist es notwendig, einen deutlich h6heren Betreuungsaufwand zu
betreiben, als zuvor.

Dass der Bericht nicht immer den neuesten Stand wiedergab und so eine gewisse Schwie-
rigkeit flir das Verstdndnis der Entwicklung im Fachbereich entstand, ist darauf zurlickzufih-
ren, dass der Fachbereich (FB) Architektur in Hildesheim seit ldngerer Zeit eine neue Dip-
lompriifungsordnung (DPO) entwickelt hatte, diese jedoch mehrfach von (ibergeordneten In-
stitutionen zuriick verwiesen worden war, da die neuen Regelungen bestimmte politische
L Trends” nicht aufgegriffen hatten. Dazu gehdrten die zu hohe Semesterstundenzahl, die La-
ge des Vordiploms, die Anzahl und Dauer von Priifungen und die Freiversuchseinrdumung.

Jetzt, wo diese (iber mehrere Jahre hin- und her diskutierte neue DPO endlich giiltig gewor-
den ist, kann festgestellt werden, dass sich der Fachbereich gegen die Versuche, das Studi-
um leichter” oder ,einfacher” zu gestalten, erfolgreich zur Wehr gesetzt hat; ausgenommen
davon ist die Freiversuchsregelung, ohne die diese DPO nicht genehmigt worden wére



82

ZEVA: Evaluation des Fachs Architektur an der FH Hildesheim/Holzminden — Standort Hildesheim

ZU ...

ZU ...

(MWK), die aber von uns nach wie vor fiir unseren FB Architektur als vollkommen unnétig
erachtet wird.

Der FB Architektur in Hildesheim will sich auch weiterhin Versuchen widersetzen, die im Er-
gebnis dazu fiihren, dass die Qualifikation der Absolventinnen und Absolventen im Niveau
absinkt. Im Gegenteil, die Hildesheimer Fachvertreter/-innen sind mehrheitlich der ausge-
sprochenen Auffassung, dass die jungen Architektinnen und Architekten kinftig (berhaupt
nur eine berufliche Chance auf dem europdischen Markt haben, wenn das Niveau gesteigert
wird!

Daher wird auch daran festgehalten, dass die Mindestdauer des Studiums von 7 Theorie-,
einem berufspraktischen Studiensemester und anschlieSender Diplomarbeit anzustreben
bleibt.

Aufbau und Profil des Fachs

Der Fachvertreter/-innen halten an der ,Kammerfédhigkeit” nicht fest, um irgendwelchen For-
malismen zu genligen. Sie beteiligen sich auch nicht an der Diskussion um die Sinnfélligkeit
von Ladnderkammern in Deutschland.

Vielmehr sind in der Europdischen Architekten-Richtlinie und in den Kammerstatuten sehr
genaue und fast zeitlose Anforderungsprofile an Architekten dargelegt, denen der Fachbe-
reich in der Ausbildung gentigen will und die fir ihn Leitlinienfunktion haben. Es geht dabei
sowohl um ethische, als auch um inhaltlich-technische Werte.

Die Feststellung der Kommission, dass ,,.... lediglich ... [vom Verfasser unterstrichen] ,Bauen
International” und ,Baudenkmalpflege und Restaurierung” angeboten werden, wird zuriick-
gewiesen (s. Kap. 3.4.1.1). Diese positive Absicht kann nicht negativ gewertet werden, da sie
ansonsten dem beabsichtigten Zusammenhang zuwider I4uft.

Die Anregung, dass Architektur- und Bauingenieurstudierende mehr zusammenarbeiten
sollten, wird vom FB Architektur begriif3st und in verschiedenen Projekten bereits umgesetzt
sowie weiter ausgebaut. Auf die dabei entstehenden Schwierigkeiten wurde verwiesen. Der
Ausbau darf jedoch nicht zu Lasten der Studierenden dergestalt gehen, dass dadurch der
Ablauf des Studiums in die Ldnge gezogen wird.

Auch der angeregte Masterstudiengang ist in der Vorbereitung soweit gediehen, dass er in
absehbarer Zeit eingerichtet werden kann. Auf die Schwierigkeit, dass voll ausgelastete
Professoren noch zusétzlich Weiterentwicklungsarbeiten (ibernehmen, wurde ebenso ver-
wiesen. Eben genau die Ressourcen flir eine kreative Weiterentwicklung, die der Fachbe-
reich mit den damals 19 Professorenstellen gehabt hatte, sind nun verlustig, so dass mit den
nun 14 Stellen gerade der ,Dienstplan” abgearbeitet werden kann. Dies darf nicht (ibersehen
werden. Man kann nur schwer den Bestand des Lehrpersonals verringern und gleichzeitig ei-
ne Erhéhung der Qualitét erwarten.

Personalbestand und -entwicklung

Der aktuelle Personalstand: 14 Professorenstellen, 1 Wissenschaftliche Mitarbeiterstelle,
2,75 Mitarbeiterstellen im technischen und Verwaltungsdienst, 1,75 Sekretérinnenstellen.

Es ist nicht hilfreich, wenn die Tatsache, dass bei anndhernd gleicher Anzahl der Studieren-
den, die Zahl der Professoren von 19 auf 14 verringert wurde, mit dem gutachterlichen Hin-
weis gewdirdigt wird, dies sei ,lblich”, Dies als ,lblich” abzutun, kann als Begriindung kei-
nesfalls akzeptiert werden.
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Soweit sogar die Gutachter/-innen eine Erh6hung des Personals — hier z. B. weitere Fach-
kraft in der Modellbauwerkstatt — sinnvoll erachten, erscheint dies den Verfassern des EVA-
Berichts (Selbstreport (Anmerk. der Redaktion)) als befremdend; schlie3lich: was nlitzt es?
Der Dekan berichtete bereits in der Fachbereichsratssitzung von Absichten des Hochschul-
présidiums, weitere Professorenstellen abzuziehen, wo doch der jetzige Stand bereits unter
der Mindestzahl des NHG liegt. Das motiviert die verbleibenden Damen und Herren sicher
ungemein ...

Hier wird ganz deutlich eine ehrliche Vorgehensweise mit zukiinftigen Perspektiven des FB
Architektur in Hildesheim angemahnt. Ein Fachbereich Architektur an einer Fachhochschule
lasst sich nicht mit einer Hand voll Professoren und ersatzweise sehr vielen Lehrbeauftragten
positiv weiterentwickeln!

Die Teilbibliothek ,Bauwesen” wurde aus dem jetzigen Gebdude in einen Neubau verlagert
und steht nicht mehr unter der ,Hoheit” der Baufachbereiche, sondern des Fachbereichs
Wirtschaft. Die Offnungszeiten wurden verbessert.

Raume und Sachmittel

Die Hinweise der Kommission (ber die Situation werden begrti3t. Dem ist nichts hinzuzufi-
gen.

Zurzeit lIauft eine kleinere Umbaumal3nahme, die eine geringe Verbesserung mit sich bringen
soll. Dadurch wird zugleich versucht, die angeregte Verbesserung an studentischen Arbeits-
plétzen zu erreichen.

Ausbildungsziele

Der angeregte Dialog mit der Kammer (hier Niederséchsische Architektenkammer) findet be-
reits auf unterschiedlichen Ebenen statt. Mehrere Professoren des FB Architektur in Hildes-
heim sind in die Kammerarbeit eingebunden.

Es ist wohltuend, dass die Gutachter/-innen die Ziele der Professoren/-innen des FB Archi-
tektur in Hildesheim fiir richtig und sinnvoll erachten.

Wie schwierig es ist, den Studiengang im Sinne einer ,Europdisierung” weiter zu entwickeln,
sei an der aktuellen Entscheidung der Hochschule dargestellt, die sich fir alle zehn Fachbe-
reiche nun eine einheitliche (lokale) Prtifungsordnung geben will, wihrenddessen der Fach-
bereich Architektur versucht, eine (schon wieder neue) Priifungsordnung zu entwickeln, die
ein ,europdisches Niveau” aufzeigt.

Studienprogramm

Die Gutachter/-innen mégen zur Kenntnis nehmen, dass der Anschein einer konservativen
Lehrauffassunag triigt. Abgesehen von einem normalen ,Generationsproblem* &lterer und jin-
gerer Professoren/-innen, findet unter den Damen und Herren des Lehrkérpers, die die glei-
chen oder artverwandte Fécher lehren, in unregelméBigen Abstdnden eine Abstimmung statt,
um die gewlinschte Verkniipfung fachinhaltlich sicher zu stellen (z.B. bei den Entwerfern, bei
den Baukonstrukteuren, bei den Haustechnikern). Dies ist aus dem Lehrplan zugegebener-
malfen nicht ersichtlich. In diesen Prozess wurden auch Studierende einbezogen. Im Fach
Projekt wird (sogar lber zwei Semester gehend) ein gré3erer Entwurf und die anschlieSsende
baukonstruktive Durcharbeitung verlangt, so dass eine gute Rlickkopplung des eigenen Ent-
worfenen mit den daraus erwachsenen Konsequenzen ermaoglicht wird.
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Richtig ist die Feststellung der Gutachter/-innen, dass eine notwendige Lehre im Fach Ent-
werfen (Gebdudekunde und Grundlagen des Entwerfens) zu kurz gekommen ist, nachdem
dieses Fach mit der alten DPO gegentiber friiher ,untergegangen” war. Die Anregung wurde
sofort aufgegriffen und es findet nun wieder ,Lehre* (Theorie) statt.

Die kiinstlerischen Fécher waren vom Fachbereich ganz bewusst eingefiihrt worden, weil
von aulBen wiederkehrend beméangelt worden war, dass die Absolventinnen und Absolventen
»ZU sehr ingenieurtechnisch* ausgebildet worden seien. Soweit diese Damen und Herren in
den Buiros fiir die Ausfiihrungsplanung und / oder Bauleitung eingesetzt wurden, war dieses
sicher sinnvoll. Da der FB Architektur jedoch ,vollwertige® Architekten ausbilden will, wurden
die ,Schwachstellen” nachgebessert. Ob und inwieweit nun dieser gestalterische Aspekt
vielleicht einen zu hohen Stellenwert eingenommen hat, méchte der FB Architektur zundchst
abwarten.

Wéhrend in den zitierten Fdchern Baustofflehre, Statik und Tragwerkslehre in den unteren
Semestern tatsédchlich und absichtlich .ingenieurméBig” Grundlagen vermittelt werden, wurde
vermutlich von den Gutachtern/-innen (ibersehen, dass in den Projektarbeiten in den oberen
Semestern sowohl Tragwerksplaner als auch Haustechniker in die Bearbeitung einbezogen
sind. EinflieBen kann aber hier seitens der Studierenden nur, was zundchst grundlagenméflig
erarbeitet wurde.

Die angeregte Verkniipfung von Entwerfen und Baukonstruktion wird sehr wohl im 1. Se-
mester im Fach Einfiihrendes Projekt hergestellt, dann aber fir das Grundstudium als nicht
sinnvoll erachtet. Anders als die Gutachter/-innen bleiben die betreffenden Lehrpersonen des
Fachbereichs der Meinung, dass dieses klassische Elementekonzept seine weitere Berechti-
gung hat. Es muss auch keineswegs einer rasanten technischen Entwicklung hinterher hin-
ken. Aber gerade angesichts der sich stdndig &ndernden Normenwerke (jetzt auch im euro-
pdischen Rahmen) ist es notwendig, die Studierenden mit dem derzeitigen Stand der Technik
explizit vertraut zu machen.

Gerade hier stellen die Lehrenden fest, dass von den .frischen” Absolventen/-innen dieser
Wissensstand in der Praxis erwartet wird, den die im Beruf kimpfenden Damen und Herren
nicht immer haben. Die neue européische (!) Energieeinsparverordnung und die Bauproduk-
tenrichtlinie sollen dafiir ein Beispiel sein.

Studienorganisation

Das ,stark verschulte” System gilt als ein Erfolgsrezept der Fachhochschulen, die damit in
den letzten zehn Jahren den universitdren Studienablauf in Bedrédngnis gebracht haben. Die
Studienbewerber/-innen wissen, was sie erwartet. Sie wissen auch, dass sie, von den Pro-
fessoren/-innen persénlich betreut, intensiv lernen missen und dafiir relativ rasch den Ab-
schluss erreichen kénnen.

Der FB Architektur sieht sich hier in einer diffizileren Lage, als andere Fachhochschulstu-
diengénge. Architekten sind nicht nur Ingenieure, sie sind gleichermal3en auch Gestalter.
Wéhrend ingenieurtechnische Disziplinen konzentriert erlernt und gelibt werden kénnen, trifft
dies fiir kreative Vorgdnge nicht zu. Hier ist ein individueller Reifeprozess erforderlich, wel-
cher Zeit bedingt. Wéhrend also andere Studiengénge den kurzen Verlauf von sechs Theo-
riesemestern bis zum Diplomabschluss als Vorteil sehen und daran festhalten wollen, drdngt
der FB Architektur auf eine Verldngerung des Studiums, eben um diesen Entwicklungspro-
zess zu ermdglichen. Kiinstler zu sein, ist nicht erlernbar. Nicht umsonst hat ein bekannter
Hamburger Architekt gefordert, die Architektenausbildung von Universitdten und Fachhoch-
schulen gleichermal3en abzukoppeln und zu einer eigenen Bauakademie zu kommen.



ZEVA: Evaluation des Fachs Architektur an der FH Hildesheim/Holzminden — Standort Hildesheim 85

Die relativ kurze Zeit von 9 Wochen fiir die Bearbeitung der Diplomarbeit wird auch im FB Ar-
chitektur unterschiedlich bewertet. Einerseits soll es juristisch gesehen mdglich bleiben, die
Diplompriifung innerhalb der offiziell achtsemestrigen Studiendauer abzulegen, andererseits
wird eine ldngere Bearbeitungsdauer gewlinscht.

Klar sein sollte jedoch, dass es priifungstechnisch gesehen nicht von Belang ist, ob 9 oder
12 Wochen an einer Aufgabe gearbeitet wurde; schliel3lich kénnen die Priifenden an jeder
Arbeit ersehen, ob die Diplomanden die Reife erlangt haben, eine gestellte Aufgabe ,archi-
tektenmdf3ig” zu bewéltigen, damit bleibt die Qualitédt durchaus bewertbar. Zur Dauer ist noch
weitere Diskussion erforderlich.

Uber die Institutionalisierung von Exkursionen wird ebenso nachgedacht. Hier taucht das
Problem auf, dass immer einige Studierende vorgeben, dafiir keine finanziellen Mittel zur
Verfiigung zu haben. Die Professoren/-innen sind derart ausgelastet, dass die Organisati-
onsarbeit ungern zusétzlich ibernommen wird.

zu ... Prifungen

Die Studierenden haben die Anregung der Gutachter/-innen, auch studienbegleitende Arbei-
ten hochschuléffentlich zu présentieren, aufgegriffen und bereits das erste Mal eine durch-
géngige Ausstellung organisiert, die mit grol3em Interesse aufgenommen wurde.

Ebenso war der FB Architektur in Hildesheim liberrascht, mitten im letzten Jahr zum ersten
Mal plétzlich und unerwartet Gelder fiir Tutorien bekommen zu haben. Diese Galoppspriinge
der geldverteilenden Stellen offenbaren eine unsolide haushaltstechnische Planung und
schaffen damit organisatorische Folgeprobleme. Andererseits wére der FB Architektur hoch-
erfreut, wenn regelméafig Mittel flr Tutorien zur Verfligung stiinden. Wenn damit auch l&n-
gerfristig gerechnet werden kénnte, wére eine erhebliche Verbesserung der unbefriedigen-
den Betreuungssituation zu ermdéglichen, die wirklich unmittelbar den Studierenden zugute
kdme!

3.4.4.1 MaRnahmen des Fachbereichs

Die Anregung nach Institutionalisierung der Evaluation der einzelnen Lehrbereiche sté3t durchaus auf
Zustimmung des Lehrkorpers. Die Hildesheimer Fachvertreter/-innen kénnen jedoch nur darauf ver-
weisen, dass bei 18 SWS-Lehrverpflichtung, ohne Hilfspersonal, Betreuung der Diplomanden, Teil-
nahme an der Selbstverwaltung, usw. der Terminkalender sehr eng wird und damit die Bereitschaft
sinkt, noch weitere regelméRige Termine anzusetzen.

Im Ubrigen hatten die Fachvetreter/-innen darauf verwiesen, dass bereits einige Kollegen/-innen glei-
cher Lehrgebiete sich abstimmen. Jetzt wurde das erste Mal im Grundstudium (WS 1999/2000) eine
Abstimmung der Lehrgebiete Baukonstruktion, Projekt, Darstellende Geometrie und Modellbau derge-
stalt vorgenommen, dass die Aufgabenstellungen parallelisiert waren, damit die Studierenden am glei-
chen Objekt verschiedene Aspekte kennenlernen. Dies flhrt zur Entlastung der Studierenden, da sie
ein Objekt bearbeiten, was sie bereits kennen und damit zu einer intensiveren Auseinandersetzung.

Fir die Senkung der zugegebenermal3en hohen Belastung der Studierenden mit 30 SWS wird zurzeit
wenig Mdoglichkeit gesehen.

Fir Fachbereiche der Architektur wird es duR3erst schwierig sein, Drittmittel einzuwerben. Der Anteil
der zu leistenden Forschungsarbeit (Professor allein, ohne Personal, bei 18 SWS-Lehrverpflichtung
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und Mitarbeit in Gremien, Prifungsabnahmen, ...) ist eher gering, damit sind die Dauern zu lang. Das
ist wenig attraktiv. Als Sponsoren kommen Firmen der mittelstdndischen Bauindustrie infrage.

Bauphysik - Schall- und Warmeschutzlabor: Es scheint den Gutachtern/-innen entgangen zu sein,
dass im Schalllabor genau die Forschungsarbeit geleistet wird, die nicht nur den Praxisbezug sicher
stellt, sondern den interessierten Studierenden die Moglichkeit bietet, an Messungen von Schall- und
Warmeschutz direkt vor Ort teilzunehmen. Dies wird flr unverzichtbar gehalten. Gerade in einer Zeit,
wo die Schutzfunktionen Wéarme-, Schall-, Feuchte- und Brandschutz einen so hohen Stellenwert er-
hielten und eine zunehmende juristische Bedeutung bekommen, kann der FB Architektur nicht darauf
verzichten, diese Bereiche vollwertig abzudecken. Sie gingen anderenfalls an den FB Bauingenieurwe-
sen verloren. Damit wirden die Absolventen/-innen immer abh&angiger von den Fachingenieuren/-
innen bis hin zur mangelnden Fahigkeit mit diesen eine kritisch-konstruktive Auseinandersetzung zu
fuhren.

Zur Frage der Doppelgleisigkeit ,Altbausanierung und Denkmalpflege' in den Fachbereichen Architek-
tur in Hildesheim und Holzminden (Gesonderte Stellungnahme eines Professors (Leiter der Abteilung
Baudenkmalpflege des Instituts fir Restaurierung und Baudenkmalpflege)):

Die Vertiefungsrichtungen Altbausanierung und Denkmalpflege der Fachbereiche Architektur in Hil-
desheim und Holzminden sind unterschiedlich alt und haben unterschiedliche Traditionen.

Die Vertiefungsrichtung in Holzminden besteht seit weit mehr als einem Jahrzehnt, die in Hildesheim
besteht nun seit sechs Jahren und wird im gegenseitigen Verbund mit dem Fachbereich Gestaltung
durchgefuhrt. Im Rahmen des Diploms werden seit zwei Semestern bei entsprechend erfolgreicher
Absolvierung die entsprechenden Zertifikatsurkunden an die Absolventen/-innen tberreicht.

Der Beginn der Vertiefungsrichtung war mit der Griindung des hochschuleigenen ,Instituts fir Restau-
rierung und Baudenkmalpflege' verbunden. Hintergrund war und ist der auRRerordentliche Bedarf an
einer geordneten Ausbildung fir das immer wichtiger werdende Gebiet der Altbausanierung und
Denkmalpflege fiir angehende Architekten/-innen.

Organisation und Inhalt der Vertiefungsrichtung in Hildesheim haben sich in der Aufbau- und Testpha-
se soweit strukturiert, dass nunmehr seit zwei Semestern die inhaltliche Verfeinerung mit der Méglich-
keit zu methodisch wissenschaftlichem Arbeiten und die Verknupfung der verschiedenen Denkmal-
pflegedisziplinen mit den Ubungen an hochwertigen Bau- und Kulturdenkmalen weiterentwickelt und
konsolidiert werden kann. Parallel dazu ist der Grundstein fir eine Hand-Fachbibliothek gelegt und
eine Realiensammlung entstanden, die inzwischen mehrere hundert Anschauungsstiicke aus den
Bereichen der historischen Konstruktionen, Baustoffe und Techniken sowie der Bau- und Kunstdenk-
malpflege enthalt.

Von insgesamt acht beteiligten Lehrpersonen (vier Professoren/-innen, vier Lehrbeauftragte) aus den
Fachbereichen Architektur und Gestaltung wird die Lehre Ubergreifend in den Fachern des Vertie-
fungsstudiums durchgefunhrt.

Getragen wird die Entwicklung des Vertiefungsbereiches von zwei Dozenten, die Uber Jahrzehnte als
Konservatoren der staatlichen Denkmalpflege tatig waren. Der FB Architektur in Hildesheim ist Uber
das hochschuleigene Institut verbunden mit dem Studiengang Restaurierung des Fachbereiches
Gestaltung, wiederum mit dem Niedersachsischen Landesamt fir Denkmalpflege und tber das Hor-
nemann-Institut sowohl mit den musealen Einrichtungen der Stadt als auch mit der Universitat in Hil-
desheim.

Die Verknipfung und das Arbeiten im Verbund mit diesen Einrichtungen ist ein tragender Bestandteil
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der Organisation und inneren Struktur. Die inzwischen in den bundesweiten Organen der Denkmal-
pflege anerkannten Bemihungen in Hildesheim um eine qualifizierende Ausbildung im Bereich der
Altbausanierung und Denkmalpflege, die gezielte Nachfrage von Studienbewerbern/-innen sowie die
Teilnahme von Studierenden wahrend des Hauptstudiums spiegeln den Erfolg des Vertiefungsstudi-
ums wider.

So nahe es auch liegen mag, die Notwendigkeit von Parallelangeboten in Hildesheim und Holzminden
zu hinterfragen, muss auf die Notwendigkeit des Angebotes zur Vertiefung an beiden Standorten hin-
gewiesen werden.

Die Bindungen an den jeweiligen Ort und die dort entstandenen Verknipfungen einerseits und die fur
eine unmittelbare praktische Zusammenarbeit doch zu grof3e und umstandliche Distanz zwischen Hil-
desheim und Holzminden legen eher nahe, den Aufbau jeweils zu forcieren und dabei entsprechend
der fachlichen Herkunft und speziellen Qualifizierung der beteiligten Lehrpersonen eigene Schwer-
punkte in der fachlichen Profilierung mit der Option einer moéglichen jeweiligen Erganzung zu entwi-
ckeln.

Bauphysik/Lichttechnik (Gesonderte Stellungnahme eines Professors (Facher: Entwerfen / Darstellen-
de Geometrie / Lichttechnik))

Das Lehrgebiet Lichttechnik wird im Gutachten dreimal erwahnt;

1. Die Studenten wollen weniger Lichttechnik haben.

Im FB Architektur ist das Fach Bauphysik / Lichttechnik von einem Pflichtfach zu einem Wabhlfach
gemacht worden. Insofern wurde dem Wunsch schon vor der Evaluation in quantitativer Hinsicht
entsprochen. Der architektonisch-gestalterische Aspekt des Lichtes nimmt jetzt die meiste Zeit der
Lehrveranstaltung ein.

2. Das Lichtlabor hat wenig Bezug zum Studium.

Im Lichtlabor — wie auch im Tageslicht-Technik-Park — werden Studenten/-innen bereits mit Licht-
experimenten und der Anfertigung von Entwurfsmodellen fiir Lichtexperimente betraut. Diese neuen
Aufgaben werden von den Studentinnen und Studenten auch positiv angenommen.

Das Lichtlabor hat inzwischen eine dreifache Funktion und ist damit fir Einzel- und Teamarbeit in-
klusive standiger Betreuung durch unsere Mitarbeiter/-innen neben der Modellwerkstatt zu einem
sehr haufig genutzten Arbeitsplatz geworden:

a) Lichtversuche mit Leuchten, Lampen und an Modellen;
b) Fotografie von Architekturmodellen und
c) digitale Bildverarbeitung.
(Arbeiten nach a) und c) stéren sich nicht und werden auch gleichzeitig wahrgenommen).
3. Technische Facher sollen mehr Architekturbezug und weniger ingenieurwissenschaftliche Ausrich-

tung haben.

Tatsachlich wurde bis zum Zeitpunkt der Evaluation das Lehrgebiet Lichttechnik mit einem hohen An-
teil technisch-mathematisch betrieben. Inzwischen ist durch Zusammenarbeit mit dem Fachbereich
Gestaltung, Studiengang Innenarchitektur ein neuer Studiengang Lichtplanung gestartet worden, wel-
cher von Studentinnen und Studenten sehr gefragt ist und bereits im dritten Semester lauft. Dieser
Studiengang ist im Fachbereich Gestaltung angesiedelt, der FB Architektur ist personell mit dem Un-
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terzeichner und institutionell mit dem Lichtlabor und dem Tageslicht-Technik-Park, einer Installation
von mehreren Tageslichtsystemen im Auf3en- und Innenbereich beteiligt. Zum Tageslicht-Technik-
Park gehéren auch tageslichttechnische Forschungseinrichtungen.

Zusammenfassung

Das Lehrgebiet hat sich von der lichttechnischen zur lichtplanerischen Disziplin gewandelt und ist in
Kooperation mit dem Fachbereich Gestaltung, bei dem auch die Federfihrung liegt, zu einem gefrag-
ten Studiengang entwickelt worden.

Stellungnahme der studentischen Vertreter

Trotz wiederholter Bitten und Aufforderungen wurde seitens der Studierenden keine Stellungnahme
abgegeben.
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35 Fachhochschule Hildeszminden - Standort Holzminden
Fachbereich Architektur in Holzminden
Haarmannplatz 3

37603 Holzminden

Gutachtergruppe:

Prof. Dipl.-Ing. Helmut Maendler (federfiihrend), Fachbereich Architektur, FH Stuttgart

Prof. Dipl.-Ing. Rudolf S. Morgenstern, Fakultdt Bauingenieurwesen, Technische Universitédt Dresden
Prof. Dr.-Ing. Thomas Rémhild, Fachbereich Architektur, Fachhochschule Wismar

Die Begutachtung durch die Peer-group erfolgte im November 1998.

3.5.1 Rahmenbedingungen
3.5.1.1 Aufbau und Profil des Fachs

Der Fachbereich Architektur der Fachhochschule Hildeszminden am Standort Holzminden hat sich
zum Ziel gesetzt, einen spezialisierten Architekten mit den Schwerpunkten ,Metallbau®, ,Baubetrieb
und Datenverarbeitung” oder ,Denkmalpflege und Sanierung“ auszubilden. Mit dieser Spezialisierung
auf Teilfelder des Berufshildes des Architekten unterscheidet sich die Architektenausbildung in Holz-
minden deutlich von der am ,Schwesterfachbereich® in Hildesheim.

Die drei Studienschwerpunkte werden von den Studierenden unterschiedlich angenommen. Denkmal-
pflege und Sanierung ist fur viele Studierende der Anlass, in Holzminden zu studieren, weil dieser Stu-
dienschwerpunkt im weiteren Umkreis nicht noch einmal angeboten wird. Diese Vertiefung wird zurzeit
am meisten nachgefragt. Auch ,Baubetrieb und Datenverarbeitung" zieht viele Studierende an, da die
Berufschancen flr Absolventen/-innen dieser Vertiefungsrichtung relativ gut sind. Der Schwerpunkt
Metallbau weist dagegen derzeit den geringsten Zulauf auf.

Das Féacherspektrum im Grundstudium deckt sich weitgehend mit dem Grundstudium an anderen
Fachhochschulen mit einer ,klassischen* allgemeinen Architektenausbildung. Allerdings erscheint den
Gutachtern der Anteil der gestalterischen Facher wie Gestalten und Entwerfen in den ersten drei Se-
mestern vergleichsweise gering; eine Aussage, die auch von den Studierenden gemacht wurde. In den
Studiensemestern des Hauptstudiums setzt sich die Tendenz fort, die technischen Facher bzw. die fur
den Studienschwerpunkt spezifischen Facher in den Vordergrund zu stellen.

In den drei Studiensemestern des Hauptstudiums werden nur insgesamt 8 SWS Wahlpflichtfacher
angeboten, so dass hier die Studierenden nur wenige eigene Schwerpunkte setzen kénnen. 2

Da auch die Diplomarbeit mit einem Thema des Studienschwerpunktes absolviert werden kann, be-
zweifeln die Gutachter/-innen stark, ob die Ausbildung alle Aspekte des Leistungsbildes des Architek-
ten/-in ausreichend abdeckt. Diese Bedenken der Gutachter/-innen wurden durch die vorgelegten Stu-
dien- und Diplomarbeiten bestétigt. So sinnvoll und in der Praxis augenblicklich erfolgreich die Aus-

2 Dafir haben laut den Angaben der Fachvertreter/-innen die Studierenden in diesem Zeitraum die Auswahl aus insgesamt

18 verschiedenen Wabhlpflichtfachern.
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richtung des Studiums in Holzminden auch sein mag, so fraglich erscheint es den Gutachtern/-innen,
ob die Absolventen/-innen kammerfahige Architekten/-innen sein kénnen.

Die Gutachter empfehlen, dass — in Kooperation mit dem Fachbereich Architektur am Standort Hildes-
heim — eigene Studiengange fur die drei genannten Schwerpunkte eingerichtet oder entsprechende
Aufbau- bzw. Masterstudiengange als Vertiefung zur allgemeinen Architektenausbildung angeboten
werden.

Der Fachbereich Architektur in Holzminden beinhaltet auRerdem noch die Studiengange ,Internatio-
nales Bauen“ mit dem Schwerpunkt internationales Baumanagement (geplant noch die Schwerpunkte
Architektur und konstruktiver Ingenieurbau) sowie ,Bau-Chemie“ und ,Immobilienwirtschaft / Immobi-
lienmanagement”. Diese Studiengéange stehen in enger Kooperation mit dem Fachbereich Bauingeni-
eurwesen. Neben dem Bauingenieurwesen und der Architektur soll der Bereich Bau-Chemie als dritter
Fachbereich ausgegliedert werden.

Der Standort Holzminden der Fachhochschule Hildesheim/Holzminden hat mit all diesen Ansétzen ein
durchaus spezifisches Profil entwickelt, das den Absolventen/-innen eine erfolgreiche Berufstatigkeit in
einzelnen Teilen des Architektenberufs und in architektennahen Berufszweigen erméglichen soll. Die
Gutachtergruppe ist jedoch der Auffassung, dass bei der Komplexitat des Architektenberufes eine
Spezialisierung der Ausbildung auf Teilbereiche des Berufsbildes des Architekten/-in dazu fihren
muss, andere zu vernachlassigen. Dies gilt insbesondere fiir ein Studium mit nur sechs Theoriese-
mestern. Es erscheint deshalb fraglich, ob die Studierenden z.B. im Entwerfen und Gestalten ausrei-
chend ausgebildet sind. Das spezielle Profil am Standort Holzminden, welches eine Abkehr von der
Ausbildung zum allgemein ausgebildeten Architekten darstellt, wird von der Gutachtergruppe daher
sehr kritisch gesehen.

Die Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Bauingenieurwesen findet in beschranktem Umfang statt
und erstreckt sich auf gemeinsame Lehrveranstaltungen und Transferleistungen priméar im Grundstu-
dium, vor allem aber auch bei den gemeinsam getragenen, neu entwickelten Studiengéngen Internati-
onales Bauen, Bau-Chemie und Immobilienwirtschaft/-management. Eine Ausweitung der Zusam-
menarbeit von Architektur- und Bauingenieurstudenten/-innen an gemeinsamen Projektarbeiten im
Regelstudium Architektur wird daher von der Gutachtergruppe angeregt.

Eine Kooperation der beiden Architekturfachbereiche der Fachhochschule Hildesheim/Holzminden
findet aufgrund der raumlichen Entfernung so gut wie nicht statt. Daher haben die Gutachter angeregt,
zu Uberdenken, ob es sinnvoll sein kann, an beiden Fachbereichen den Studienschwerpunkt / die Ver-
tiefungsrichtung ,Baudenkmalpflege und Restaurierung® bzw. ,Denkmalpflege und Sanierung“ anzu-
bieten. Der dichtgedrangte Studienplan eines zeitlich eng beschrankten Fachhochschulstudiums bietet
far eine berufsqualifizierende Vertiefung in einem so komplexen Bereich wie dem der Denkmalpflege
namlich kaum ausreichend Raum. Daher empfiehlt die Gutachtergruppe die Einrichtung eines gemein-
sam getragenen entsprechenden Aufbaustudiengangs evtl. als Masterstudiengang an einem der bei-
den Standorte.

Im Fachbereich Architektur in Holzminden wird Forschung, wenn auch nur in geringem Umfang, be-
trieben. Im Bereich der Denkmalpflege und im baustoffkundlichen Labor werden beispielsweise kleine-
re Forschungsvorhaben unregelmafig durchgefiihrt. Die geringe Forschungsleistung ist eine fir Ar-
chitekturfachbereiche an Fachhochschulen nicht ungewdhnliche Erscheinung (s. Kap. 2.1.2). Die Gut-
achter halten es auch nicht fir empfehlenswert, durch Intensivierung der Forschung neue Impulse in
die Lehre einbringen zu wollen. Zu sinnvoller Forschung reichen — dies gilt in der Regel fur alle Fach-
hochschulen — weder die Einrichtungen noch die personellen Resourcen aus. Eine etwaige Einwer-
bung von Drittmitteln durch Forschungsauftrage der Wirtschaft oder der offentlichen Hand wirde al-
lenfalls zur Vermehrung von Mittelbaustellen fiihren kénnen.
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3.5.1.2 Personalbestand und -entwicklung

Der Studiengang Architektur hat — so der Selbstreport — zwdlf Professoren und drei wissenschaftliche
Mitarbeiter/-innen. Eine weitere Professorenstelle und eine weitere halbe Professorenstelle sind noch
vakant. Fur diese Stellen liefen zum Zeitpunkt der Evaluation Berufungsverfahren. Dem Fachbereich
Architektur in Holzminden raten die Peers, bei Neuberufungen die zurzeit unterreprasentierte Sparte
der Entwerfer zu verstarken.

Das Verhéltnis von Studierenden zu Professorenstellen liegt mit ca. 29,3 (Gesamtzahl Studierende)
bzw. 27,7 (Studierende in der Regelstudienzeit) im oberen Bereich der an anderen Fachhochschulen
Ublichen Werte.

Frauen sind im Professorenkollegium mit nur einer Stelle extrem unterreprasentiert. Der Fachbereich
bemiht sich, bei der Neubesetzung von Professorenstellen Frauen zu gewinnen, was aber bisher noch
zu wenig gelungen ist. Diese Bemihungen werden von der Gutachtergruppe unterstitzt, da bei einem
Anteil von ca. 50% weiblichen Studierenden ein gré3erer Frauenanteil bei den Lehrenden auch wegen
der Vorbildwirkung fur die Studentinnen dringend erforderlich scheint. Die Gutachter empfehlen dar-
Uber hinaus dringend, bei der Anwerbung von Lehrbeauftragten bevorzugt Frauen anzusprechen und
die vorhandenen Forderprogramme fir Frauen als wissenschaftlichen Nachwuchs (z. B. Dorothea-
Erxleben-Programm) optimal zu nutzen. Im Gesprach mit der Frauenbeauftragten wurde auch in
Holzminden der Wunsch gedulert, fur Vortrage bzw. Werkberichte mehr Referentinnen einzuladen.
Dieser Wunsch wird von den Gutachtern unterstitzt.

Die Gutachter/-innen sind der Meinung, dass die Personalstellen der Labore fir Grundbau, Beton,
Bindemittel, keramische Baustoffe und Natursteine sowie des Chemielabors besser im CAD-Bereich
oder im Bereich der anderen Werkstatten verwendet werden sollten (s. Kap. 3.5.1.3). Um ein zlgiges
und effektives Studieren zu ermdglichen, scheint den Gutachtern/-innen namlich eine bessere perso-
nelle Ausstattung im EDV / CAD-Bereich und in den zentralen Bereichen Bibliothek und Werkstéatten
dringend erforderlich.

3.5.1.3 Raume und Sachmittel

Die raumliche Ausstattung des Fachbereichs Architektur ist fir die Durchfihrung von Lehrveranstal-
tungen ausreichend. Vorlesungs- und Seminaraume kénnen jedoch von Rollstuhlfahrern nicht erreicht
werden. Einen hohen Stellenwert fiir gemeinsame Veranstaltungen des Fachbereichs und fur Ausstel-
lungen hat die groRRe zentrale Aula (Lichthof), die jedoch technisch fir Vortrage und Ausstellungen nur
unzureichend ausgerustet ist. Die Werkstatten sind zwar gut ausgestattet, ihre Lage im Kellergeschoss
ist aber problematisch.

Der grof3te Mangel ist das fast vollige Fehlen von studentischen Arbeitsplatzen. Studentische Arbeits-
platze sind fir Architekturfachbereiche unbedingt erforderlich, da die Durchfihrung und Betreuung von
interdisziplindren Projektarbeiten so erleichtert wird und die Studierenden effektiver arbeiten kénnen.
Das gemeinsame Arbeiten von Studierenden erméglicht das Lernen von den Kommilitonen/-innen und
erleichtert die Gruppenarbeit. Da die Gutachtergruppe studentische Arbeitsplatze an der Hochschule
far ein wichtiges und effizientes didaktisches Konzept halt, empfiehlt sie dem Fachbereich, verstarkt
nach Moglichkeiten zu suchen, um den derzeitigen Stand an studentischen Arbeitsplatzen zu erhdhen.

Die Gutachtergruppe héalt im Hinblick auf die Entwicklung in den Architekturbiiros eine weitaus umfang-
reichere EDV und CAD-Ausstattung fir dringend erforderlich, um allen Studierenden nicht nur eine
Schulung in der gangigen Software zu ermdglichen, sondern auch die Bearbeitung der Studienprojekte
mit CAD. Auch muss die Software aktuell gehalten werden. Hierfir ware es sinnvoll, den Fachbereich
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mit eigenen CAD-Arbeitsraumen auszustatten, die von Mitarbeitern/-innen des Rechenzentrums instal-
liert und gepflegt werden sollten. Auch die zu schaffenden studentischen Arbeitsraume mussten ver-
netzt sein. Der Fachbereich bendtigt fir die EDV- und CAD-Betreuung im Softwarebereich eigenes
Fachpersonal zur Betreuung der Studierenden, das die architektenbezogene Software aus eigener
Arbeit kennt und so fachspezifisch betreuen kann. Die EDV-Raume, wie alle anderen studentischen
Arbeitsplatze, missen den Studierenden zeitlich ausreichend lange zuganglich gemacht werden.

Die Bibliothek fiir die beiden Fachbereiche Architektur und Bauingenieurwesen ist nach Angaben des
Fachbereichs gut ausgestattet. Kritisiert werden aber zu Recht die fiir eine Hochschule véllig unzurei-
chenden Offnungszeiten, die sich im Wesentlichen mit den Vorlesungszeiten decken. Das SchlieRen
der Bibliothek bereits um 15.00 Uhr ist geradezu studentenfeindlich. Die Offnungszeiten der Bibliothek
mussen so angeboten werden, dass sie vor allem den Studierenden auf3erhalb der Vorlesungszeiten,
also abends zuganglich waren.

Der Fachbereich besitzt eine gut ausgestattete Holzwerkstatt sowie besonders fir den Studienschwer-
punkt Metallbau eine ebenfalls gut ausgestattete Metallwerkstatt.

Den Gutachtern erscheint fraglich, ob ein Architekturfachbereich Labore fir Grundbau, Beton, Binde-
mittel, keramische Baustoffe und Natursteine, ein Chemielabor und ein Bauphysiklabor ganz oder an-
teilig unterhalten sollte. (Ein Bauphysiklabor existiert am Fachbereich zwar noch nicht, die Einrichtung
hielten die Fachvertreter/-innen vor Ort aber flr wiinschenswert.) Solche Labore sind im Fachbereich
Bauingenieurwesen sinnvoller angesiedelt; die Architekten/-innen kénnten dann nétige Transferleis-
tungen in geringem Umfang in Anspruch nehmen.

Der Fachbereich verfugt Uber eine Werkstatt flr audiovisuelle Technik, die — vor allem im Bereich Préa-
sentation — mehr in die Lehre eingebunden werden muss.

Die Ausstattung des Fachbereichs mit Sachmitteln erscheint den Peers ausreichend, falls die oben
aufgefuhrten, erforderlichen Investitionen im EDV- und CAD-Bereich getétigt werden kénnen.

3.5.2 Lehre und Studium
3.5.2.1 Ausbildungsziele

Der Selbstreport des Fachbereichs Architektur in Holzminden stellt dem entsprechenden Kapitel eine
Reihe von Aufgaben voran, die Architekten zu erflllen haben, und nennt Fahigkeiten und Kenntnisse,
die auf bestimmten Pramissen beruhen. Hier wird durchaus das gesamte Berufsfeld des Architekten
aufgezeigt. Es wird davon gesprochen, dass Architektinnen und Architekten maR3geblich an der Ges-
taltung unserer Umwelt mitwirken und, dass die Ausbildung auch die Vermittlung von geisteswissen-
schaftlichen und kinstlerischen Kenntnissen beinhalten muss. Lehrfacher mit diesen Inhalten sind im
Studienplan jedoch kaum enthalten. Der Fachbereich Architektur der Fachhochschule Hildeszminden
in Holzminden orientiert seine Ausbildungsziele eher an Spezialisten als an Generalisten. Diese Aus-
bildungsziele decken sich offensichtlich auch mit der Vorstellung der Studierenden, die vor allem we-
gen des Studienschwerpunkts Denkmalschutz, aber auch wegen des Baubetriebs den Studienort
Holzminden wéahlen.

Diese Konzeption der Spezialisierung wird von den Gutachtern aber infrage gestellt, da bei der bereits
beschriebenen Vielfalt der Tatigkeiten eines Architekten eine Spezialisierung erst im Laufe des Be-
rufslebens erfolgen sollte. Die Gutachter sind sich einig in der Auffassung, dass eine qualifizierte,
breite Basis mit Grundkenntnissen in allen Tatigkeitsfeldern des Architekten/-in als unabdingbare Vor-
aussetzung fur eine evtl. spatere Spezialisierung vorhanden sein muss. Es ist den Gutachtern auch
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klar, dass ein einschliel3lich Praxis- und Diplomsemester nur achtsemestriges Studium kaum Raum
bietet, Uber eine qualifizierte allgemeine Architektenausbildung hinaus noch ebenso qualifiziert zu spe-
zialisieren. Es wird deshalb dem Fachbereich wiederholt empfohlen zu prifen, ob die vorhandenen
Studienschwerpunkte, soweit sie ausreichend nachgefragt sind, nicht als eigene Studiengange mit
einer entsprechenden Berufsbezeichnung organisiert werden sollten, oder ob sie als Aufbaustudien-
gange bzw. als Masterstudiengange zusatzlich zu einem allgemeiner ausgerichteten Architekturstudi-
um entwickelt werden kdnnten.

3.5.2.2 Studienprogramm

Das Studienprogramm der zurzeit giltigen Diplomprifungsordnung im Studiengang Architektur spie-
gelt eine konservative Lehrauffassung wider. Die einzelnen Fécher werden — zumindest im Grundstu-
dium — parallel in Vorlesungen und Ubungen ohne direkte Verkniipfungen miteinander unterrichtet.
Aufféllig ist dabei der hohe Stellenwert der Baustoffkunde.

Die Studierenden beklagen den Mangel an Studienangeboten, die die Kreativitat fordern. Sie fordern
vor allem mehr Wahlfacher in diesem Bereich, um ihr Studium freier gestalten zu kénnen. Allerdings
akzeptieren sie, dass der Schwerpunkt in der ,Praxis” liegt und meinen damit die technischen Facher
Baukonstruktion und -organisation. Sie machten aber auch deutlich, dass diese Facher anwendungs-
bezogener unterrichtet werden sollten und vermissen ,fachertibergreifende Projekte”.

Das Hauptstudium verlauft fur alle drei Studienschwerpunkte im 4. Semester noch gleich, im 5. Se-
mester wird ein berufspraktisches Studiensemester absolviert. Im 6. Semester beginnt die Spezialisie-
rung in den Studienschwerpunkten. Die allgemeinen, fir die drei Bereiche etwa im gleichen Umfang
angebotenen Facher Entwerfen / Gebadudekunde und Baukonstruktion stehen die speziellen Facher
der Studienschwerpunkte etwa in gleicher Stundenzahl gegeniber, die Aufgabenstellungen und die
Schwerpunkte der Entwiirfe sind dabei auf den Studienschwerpunkt bezogen.

Die Studierenden sehen die zeitliche Belastung vor allem im Grundstudium teilweise auch im Haupt-
studium tberwiegend als eher gering, was fur ein Fachhochschulstudium ungewéhnlich ist. Der Grund
fur diese niedrigere Belastung konnte darin liegen, dass wenig am Projekt gearbeitet wird und die Wis-
sensvermittlung mehr Gber Vorlesungen und Skripte erfolgt. Ein praxisnahes Lernen an integrierten
Ubungsprojekten ist sicher zeitraubender, nach allen Erfahrungen der Gutachtergruppe aber auch
effektiver.

Die befragten Studierenden beméangelten auch die unzureichende Koordination von einzelnen Lehrin-
halten, genannt wurden hier Baukonstruktion und Entwerfen, Baukonstruktion und Gebaudetechnik,
Entwerfen und Gebé&udetechnik. Hier ware nach Meinung der Peers eine Verbesserung leicht méglich,
wenn die in der Praxis wichtige Verflechtung der einzelnen Fachbereiche dadurch verdeutlicht wirde,
dass z.B. ein Professor/-in Entwerfen und Baukonstruktion oder Baukonstruktion und Gebaudetechnik
usw. unterrichtet.

Beim Betrachten der inhaltlichen Angaben zu den einzelnen ,Sachfachern* — dargestellt in einer Anla-
ge — fallt auf, dass es keine Hinweise auf Verflechtungen der fachspezifischen Inhalte der einzelnen
Facher untereinander gibt.

Insgesamt erscheint den Gutachtern das Architekturstudium in Holzminden, vor allem der technischen
Facher, zu theoretisch bzw. zu ingenieurmafig ausgerichtet zu sein und dementsprechend zu wenig
architekturspezifisch unterrichtet zu werden.
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Das Studienprogramm beinhaltet ausdriicklich auch Exkursionen, denen eine ganze Woche pro Se-
mester eingeraumt wird. Diese werden, unterstitzt jeweils von einem Professor/-in, von den Studie-
renden selbstandig inhaltlich und organisatorisch vorbereitet. Im Vorfeld erarbeiten Studierende Refe-
rate zu den zu besichtigenden Projekten und stellen diese zu einem Exkursionsflihrer zusammen.
Sowohl die Professoren/-innen wie auch die Studierenden sehen die Exkursionen als besonders wich-
tige Lehrveranstaltungen an. Die Peers sind mit dem Fachbereich bei der Einschatzung der Wertigkeit
von Exkursionen als Teil des Studienangebotes einer Meinung. Sie sind aber auch der Auffassung,
dass zumindest bei den unteren Semestern vonseiten der Professoren/-innen darauf geachtet werden
muss, dass die Exkursionsziele sowohl mit den Lehrzielen des Semesters als auch mit dessen Ausbil-
dungsstand in Einklang stehen missen. Exkursionen haben im Architekturstudium einen besonders
hohen Stellenwert, weil hier Konzepte, Raume, Materialien und vieles mehr direkt veranschaulicht
werden konnen und die Studierenden vielféltige Erfahrungen mit Architektur machen kénnen. Es wére
deshalb wichtig, diese hocheffiziente Lehrveranstaltung finanziell besser zu férdern.

Es muss davon ausgegangen werden, dass sich auch die Architekten/-innen der Konkurrenz von Kol-
legen/-innen aus dem europaischen Ausland stellen und ihrerseits Auftrdge im europaischen Ausland
bearbeiten missen. Um die Studierenden auf diese Entwicklung gut vorzubereiten, muss das Sprach-
studium verstarkt und das Studieren bzw. Praktizieren im Ausland gefordert werden. Hierzu ist der
Studiengang Internationales Bauen, der zurzeit noch nur das Baumanagement beinhaltet, sehr gut
geeignet. Eine Ausdehnung mit dem Schwerpunkt Architektur ist in Planung. Um das Bewusstsein der
Studierenden fur die Bedeutung einer Internationalisierung der Architektenausbildung zu férdern, muss
der Fachbereich seine Auslandskontakte verstarken und verbreitern und Anreize zum Studieren im
Ausland, wie z. B. die generelle Anerkennung dort erbrachter Studienleistungen, geben.

3.5.2.3 Studienorganisation

Der Studienplan ist straff organisiert und lasst naturgemafR wenig Wahlmdglichkeiten fir die Studie-
renden zu. Dies fuhrt zu einem stark verschulten System mit kurzen Studienzeiten, die die Regelstu-
dienzeit von acht Semestern nicht wesentlich Uberschreiten.

Probleme werden vor allem im Grundstudium gesehen, an denen im Sinne einer Qualitatssteigerung
zu arbeiten wére: Um die vielen, fur die Studierenden oft schwer einzuordnenden Einzelinformationen
in einen nachvollziehbaren Kontext zu stellen, misste mehr in Projekten integriert werden. Dabei wiir-
de der Zeitaufwand fur Studierende und Betreuer/-innen ansteigen. Wenn nicht weitere Personalstellen
genehmigt werden, kann dies nur durch Reduktion des Unterrichtsangebotes bewaéltigt werden. Es
wird dem Fachbereich empfohlen, zu prifen, ob und wieweit einzelne Facher in ihrem Zeitumfang
reduziert werden kdnnen. Das bedeutet in manchen Fachern den Verzicht auf den Anspruch von Voll-
standigkeit des zu vermittelnden Wissens zu Gunsten einer exemplarischen, problemorientierten Leh-
re. Hier sollte das bauingenieurmafig aufgezogene Fach Baustoffkunde fir ein Architekturstudium
angemessen neu strukturiert werden. Auf die entsprechenden Labore kann nach Ansicht der Gutach-
ter verzichtet werden.

Im Grundstudium sieht der Studienplan eine Belastung von 28 bzw. 26 SWS vor. Um hier schon Pro-
jektarbeiten mit Integration der technischen Facher zu ermdglichen, musste die Zahl der SWS zu
Gunsten eines groReren Anteils an studentischer Eigenarbeit gesenkt werden. Dieses bedeutet eine
Umschichtung des gesamten Studienplans, da es kaum madglich erscheint, auf einzelne der angebote-
nen Facher ganz zu verzichten. Allerdings scheint es sinnvoll, die Inhalte der technischen Facher wie
Baustoffkunde, Tragwerkslehre, Bauphysik architektenspezifischer und weniger ingenieurwissen-
schaftlich zu vermitteln und im Umfang zu reduzieren.
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Wenn es auch richtig ist, den Kernunterricht von Professoren/-innen abhalten zu lassen, ist es doch
auch hier notig, sich Einflissen und Anregungen von auf3en zu 6ffnen. Im Bereich Entwerfen kénnte
dies durch die Berufung von Gastprofessuren, evtl. im Austausch mit Partnerhochschulen des euro-
paischen Auslandes geschehen. Es kann aber auch sinnvoll sein, renommierte Kollegen/-innen aus
der Praxis gelegentlich bei Entwurfsbetreuungen oder Diplomkritiken hinzuzuziehen. Solche Mal3nah-
men bringen neue ldeen und Einflisse von aul3en in die Lehre und wirken allen Institutionen innewoh-
nenden Tendenzen zur Routine entgegen.

Kritisch wird von den Gutachtern die Durchfiihrung der Diplomarbeit gesehen. Die freie Wahl der Dip-
lomthemen durch die Studierenden und die Bearbeitung zum Teil in BUros auf3erhalb der Hochschule
fahrt zu Problemen bei der Betreuung und zu sehr heterogenen Ergebnissen, die schwer vergleichbar
und kaum objektiv bewertbar sind.

3.5.2.4 Prifungen

Die Abwicklung der Prifungen werden von einem aus Professoren/-innen und Studierenden beste-
henden Prifungsausschuss organisiert. Es wird bei allen Vorgaben vor allem darauf geachtet, dass
Prufungen in engem inhaltlichen und zeitlichen Zusammenhang mit den entsprechenden Vorlesungen
stehen. Kurzfristig angebotene Wiederholungsprifungen und mindliche Zusatzprifungen sollen zeitli-
che Verzodgerungen im Studienverlauf moglichst vermeiden. Da Studienleistungen in einem Architek-
turstudium nicht nur durch Prifungen, sondern auch an betreuten und unbetreuten Studienarbeiten
beurteilt werden kodnnen, sollte — so die Peers — Uberpruft werden, inwieweit die zweite Mdglichkeit
verstarkt wahrgenommen werden kann. Nicht nur Diplomarbeiten sondern auch Studienarbeiten wie
Entwirfe, Konstruktionsarbeiten u.&. sollten mit einer hochschul6ffentlichen Préasentation durch die
Bearbeiter/-innen und einer entsprechenden Kritik durch die Betreuer/-innen abgeschlossen werden.
Solche Veranstaltungen schaffen Transparenz im Fachbereich, regen zu Kritik an und ermdglichen
Wetthewerb unter den Lehrenden. Studierende lernen von Beginn ihres Studiums an, sich zu artikulie-
ren und mit Kritik umzugehen. Zudem wird die Beurteilung der Leistung von Studierenden durch die
Lehrenden nachvollziehbar, was bei der augenblicklichen Praxis der nichtoffentlichen Korrektur und
Benotung kaum mdglich ist. Die befragten Studierenden kritisieren — nach Ansicht der Gutachter zu
Recht — die derzeit Ubliche Praxis nichtoffentlicher Beurteilung von Studienarbeiten. Klausuren sollten
nur in den Fachern abgehalten werden, in denen Studienarbeiten unbetreut gefertigt oder in denen
keine Studienarbeiten verlangt werden, also Leistung nicht anders kontrolliert werden kann.

Bei den unterschiedlichen Eingangsvoraussetzungen der Studierenden scheint es in den Fachern, die
eine bestimmte Vorbildung z.B. im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich voraussetzen, sinn-
voll, evtl. vorhandene Wissensdefizite besser durch spezielle, vorbereitende Lehrveranstaltungen oder
begleitende Tutorien auszugleichen.

Der mundlichen Diplomprifung kommt naturgemaf eine besondere Bedeutung zu. Sie sollte in einem
hochschuléffentlichen Kolloquium bei der Vorstellung der Diplomarbeit stattfinden.

3.5.2.5 Beratung und Betreuung

Eine institutionalisierte Studienfachberatung gibt es im Fachbereich Architektur in Holzminden nicht.
Vor Beginn des Studiums werden Bewerber/-innen durch das zentrale Immatrikulationsamt in Hildes-
heim informiert. AuBerdem gibt es einen Studienfiihrer, in dem alle Fachbereiche der Fachhochschule
Hildesheim/Holzminden beschrieben werden.
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In Holzminden werden die Studienanféanger/-innen in einer Einfihrungsveranstaltung mit dem Fachbe-
reich vertraut gemacht. Weitere Beratung und Betreuung erhalten die Studierenden vom Prifungsamt,
vom Studentensekretariat und der Fachschaft.

Die familiare Atmosphéare des kleinen Fachbereichs erméglicht eine Kommunikation zwischen Studie-
renden und Lehrenden auf direktem Weg. Sowohl im Rahmen der Lehrveranstaltungen, aber auch bei
den Begegnungen im Haus sind nach Aussagen der Studierenden alle Professoren/-innen bereit, Fra-
gen zu beantworten.

Zur Vorbereitung des Praxissemesters gibt es eine einwéchige, einflhrende, vom Praktikums-
beauftragten organisierte Veranstaltung, in der Studenten/-innen Uber ihr abgeleistetes Praxissemester
berichten, die Blros, in denen sie gearbeitet haben, vorstellen und ihre Erfahrungen mitteilen. Jeder
Praktikant/-in dokumentiert seine Praktikantentatigkeit in einem schriftlichen Bericht, der vom Prakti-
kumsbeauftragten Uberprift wird. Diese Berichte werden in Kurzform in einer Kartei dokumentiert und
stehen kiinftigen Praktikanten/-innen als Information zur Verfligung.

Die Informationen fir Praxissemester im Ausland oder auch fur ein Studiensemester im Ausland wer-
den von den Studierenden als schlecht bezeichnet. Das liegt zum einen sicher an der Tatsache, dass
das Akademische Auslandsamt in Hildesheim angesiedelt ist, aber auch daran, dass die Auslandsbe-
ziehungen z.B. im Rahmen von SOKRATES/ERASMUS-Programmen wenig ausgebaut sind. Die Gut-
achter haben der Professorin und den Professoren geraten, sich in diesem Bereich verstarkt zu enga-
gieren.

3.5.2.6 Studienerfolg

Im Rahmen der Selbstevaluation wurde von den Studierenden eine Absolventenbefragung durchge-
fuhrt, in der gefragt wurde, ob das Studium eine gute Grundlage fiir den Beruf darstellt. Eine knappe
Mehrheit antwortete mit ja, eine fast ebenso grof3e Gruppe fand das Studium zu kurz und forderte zu-
satzliche Studieninhalte, u.a. CAD-Ausbildung und Entwurfsprésentation. Diese einmalige Befragung
kann aber sicher nicht als repréasentativ angesehen werden. Sie sollte vom Fachbereich regelméRig
veranstaltet werden und auch nachfragen, inwieweit die Absolventen/-innen in dem gewdhlten Vertie-
fungsbereich ihres Studiums arbeiten und in welchem Arbeitsverhéaltnis sie stehen.

Der Fachbereich misst den Studienerfolg auch am Niveau der Diplomarbeiten, das er fir die letzten
Jahre hoch einschatzt. Die Gutachter konnten nach den ihnen vorgelegten Beispielen diese Einschat-
zung nicht teilen. Dies gilt besonders auch fir die Studienarbeiten im Fach Entwerfen des 3. Semes-
ters.

3.5.3 Qualitatssicherung

Die Mitglieder des Fachbereichsrates diskutieren die Entwicklung des Fachbereichs in den entspre-
chenden Kommissionen und in privaten Zirkeln in unregelmafligen Abstanden.

Durch die eigene praktische Berufstatigkeit der Professoren/-innen und durch enge Beziehungen zur
Architektenkammer und zur Bauindustrie werden die Vorstellungen der freien Wirtschaft direkt in die
Hochschule hineingetragen.

In der Studienkommission, in der auch studentische Vertreter/-innen mitarbeiten, wird standig an der
Weiterentwicklung der Inhalte und der Methoden der Lehre gearbeitet. Treibende Kraft sind hier laut
Selbstreport die studentischen Vertreter/-innen. Diese haben durchgesetzt, dass zumindest die Dip-



ZEvVA: Evaluation des Fachs Architektur an der FH Hildesheim/Holzminden — Standort Holzminden 97

lomarbeiten 6ffentlich prasentiert und weitgehend auch mit den Professoren besprochen werden. Die
Gutachter unterstiitzen diese spate Entwicklung mit Nachdruck und schlagen vor, sie zu einer Veran-
staltung zu machen, in der Uber die Qualitéat der Ausbildung diskutiert wird.

Zur Qualitatssicherung der Lehre gehéren Evaluationen der einzelnen Lehrveranstaltungen. Eine sol-
che Lehrveranstaltungsevaluation wurde erstmals im WS 96/97 systematisch durchgefiihrt und 1998
far den Selbstreport wiederholt. Der Erhebungsbogen musste jedoch fir die einzelnen Lehrveranstal-
tungen differenziert werden, um verwertbare Anregungen fiur eine inhaltliche und didaktische Weiter-
entwicklung der Lehre zu erhalten.

Eine Art Selbstevaluation der Lehre bestinde auch in der ausfuhrlichen Beschreibung der Inhalte der
einzelnen Studienfacher durch die entsprechenden Professoren und Lehrbeauftragten. Die Texte, die
in einer Broschire als Ergéanzung des Studienfiihrers veroffentlicht werden kénnten, sollten auch Aus-
sagen zur Art der Vermittlung des Lehrstoffs und der Leistungskontrollen enthalten. Sie kénnten den
Studierenden als Orientierung dienen und der Studienkommission des Fachbereichs als Diskussions-
grundlage fur eine Weiterentwicklung oder Neustrukturierung der Diplomprifungsordnung.

Die Einfuhrung weiterer neuer Studiengange wie Bau-Chemie und Immobilienwirtschaft/-management
sind interessante Angebote, es muss aber abgewartet werden, ob gerade die Bau-Chemie ausrei-
chend Resonanz finden kann. Jedenfalls konnten beide Studiengdnge durch Tansferleistungen evtl. im
Wahl-Pflichtfachbereich den Architekturstudiengang bereichern. Allerdings diirfen bei den Architekten/-
innen ohne entsprechenden personellen Ausgleich keine weiteren Kapazitaten in diese Studiengdnge
Ubertragen werden.

Die Gutachter/-innen sehen in der geplanten Studienordnung viele Verbesserungen im Sinne der in
diesem Gutachten formulierten Empfehlungen.

354 Stellungnahme des Fachbereichs

In einer Vorbemerkung haben die Holzmindener Fachvertreter/-innen den Zeitplan dargelegt und auch
ihre Intentionen dargestellt: Sie verfolgen mit diesem Text auch das Ziel, von den Gutachtern missver-
standlich interpretierte Tatsachen richtigzustellen und zu ergénzen. In einem anschlieRenden Maf3-
nahmenkatalog haben die Fachvertreter dann ihre derzeitigen Vorstellungen zur Reformierung der
Architektenausbildung an ihrem Fachbereich beschrieben:

Es ist richtig, dass derzeit im Studiengang Architektur drei Studienschwerpunkte angeboten werden.
Vor dem Hintergrund des sich standig wandelnden Berufsfeldes Architektur und Planung ist es wichtig,
hier (iber Anderungen nachzudenken; im MaRnahmenkatalog werden hierzu Vorschlage unterbreitet.

Im Gutachten wird konstatiert, dass ,das Facherspektrum im Grundstudium ... sich weitgehend mit
dem Grundstudium anderer Fachhochschulen mit einer klassischen’ allgemeinen Architektenausbil-
dung (deckt)". Dann wird jedoch kritisiert, dass der Anteil an ,gestalterischen Fachern“ relativ gering
sei. Hier steht der Fachbereich wie andere Fachhochschulen vor einem Dilemma: In der Praxis wird
beklagt, dass sich Fachhochschulen von ihrem klassischen Ansatz einer praxis- und technikorientier-
ten Ausbildung zu weit entfernt haben und den Universitaten und Kunsthochschulen im Hinblick auf die
kiinstlerisch orientierte Architektenausbildung nacheifern. Die Architektenkammern kritisieren dies
ebenso. Nun lesen die Holzmindener Fachvertreter/-innen im Gutachten zur Evaluation das Gegenteil.
In der Beschreibung der Lehrinhalte (vgl. Studien- und Prifungsordnung) wird eindeutig ausgefihrt,
dass im Grundstudium in den Féchern Gestalten und Baukonstruktion Entwurfskomponenten (Stu-
dienleistungen Entwerfen) enthalten sind. Rechnerisch beinhaltet das Grundstudium einen Anteil von
37,5% an gestalterischen Fachern. Es ist sicher erstrebenswert, diesen Anteil auszuweiten, dies je-
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doch vor dem Hintergrund der Sicherung einer soliden Grundlagenausbildung unter Berticksichtigung
personeller und materieller Ressourcen und der zeitlichen Belastung der Studierenden.

Im Hauptstudium betragt der rechnerische Anteil der gestalterischen Facher unter Berlcksichtigung
der Facher Baukonstruktion, Sanierung / Bauschaden, Gestalten, Stadtbaugeschichte und Stadt- und
Ortsentwicklung ca. 35%. Die im Gutachten getroffene Aussage zum Anteil der angebotenen Wahl-
pflichtfacher ist falsch. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Selbstreports wurden insgesamt 18 SWS
Wahlplichtfacher angeboten, von denen gem. DPO 8 SWS wahrgenommen werden muissen.

Die Kammerfahigkeit unserer Absolventinnen und Absolventen wird zurzeit bei den zustandigen Stellen
nicht angezweifelt. Es ist wenig hilfreich, dies nun im Rahmen eines Evaluationsverfahrens zu proble-
matisieren.

Die Empfehlung, vorhandene Studienschwerpunkte durch die Einfihrung von Aufbaustudiengangen zu
ersetzen wird zurzeit am Fachbereich Architektur in Holzminden intensiv diskutiert, erste Ergebnisse
flieBen in unseren Malinahmenkatalog ein. Die Aussage, dass sich der Fachbereich Architektur in
Holzminden ,von der Ausbildung zum allgemein gebildeten Architekten/-in“ abgewendet hat, erscheint
insbesondere vor dem Hintergrund der guten Berufschancen unserer Absolventinnen und Absolventen
als Ubertrieben, wird jedoch bei unseren Reformiiberlegungen Berlcksichtigung finden. Dies gilt auch
far die Empfehlung, Gber die Einrichtung von Masterstudiengangen nachzudenken.

Gemal den Empfehlungen des Gutachtens bemiht sich der Fachbereich Architektur in Holzminden
auch weiterhin um die Erhéhung des Frauenanteils im Bereich der Lehrenden.

Die vorhandenen Laboreinrichtungen werden von beiden Fachbereichen betrieben und genutzt,
schwerpunktmalfdig jedoch fur den Studiengang Bauingenieurwesen. Eine begriiRenswerte Umvertei-
lung von Personal in den Bereich Informations- und Kommunikationstechnik liegt nicht im Einflussbe-
reich des Fachbereichs Architektur, das bestehende Rechenzentrum mit den den Fachbereichen zu-
geordneten Einrichtungen ist eine zentrale Stelle der Hochschule.

Das Fehlen von studentischen Arbeitsplatzen in der Hochschule wird auch vom Fachbereich Architek-
tur in Holzminden seit Jahren beklagt. Ebenso sind die allgemeinen Offnungszeiten und die Verfiigbar-
keit der Bibliothek ein Dauerthema, Verbesserungen sind hier an den formalen Rahmenbedingungen
dieser zentralen Einrichtungen gescheitert. Der Fachbereich bemiiht sich zurzeit aus eigenen Mitteln
um den Einbau einer elektronisch gesteuerten Schlieanlage, um den Studierenden auch aufR3erhalb
der geregelten Offnungszeiten den Zugang zur Hochschule zu ermdglichen.

Dass die zeitliche Belastung der Studierenden im Grund- und Hauptstudium von diesen eher als gering
erachtet wird, ist unverstandlich. Auf Nachfrage bei den Studierenden handelt es sich offensichtlich um
die Aussage eines einzelnen Studierenden ohne reprasentativen Charakter, in der Studentenschaft
wird dies ganz anders gesehen. Dass der Grund fir diese niedrige Arbeitsbelastung darin liegen soll,
.dass wenig am Projekt gearbeitet wird und die Wissensvermittlung mehr tber Vorlesungen und
Skripte erfolgt”, ist schwer nachzuvollziehen. Gerade die bislang recht hohe Arbeitsbelastung der Stu-
dierenden macht die erstrebenswerte Einfilhrung von ,integrierten Ubungsprojekten® so schwierig.
Dass bei inhaltlichen Angaben zu einzelnen ,Hinweise auf Verflechtungen der fachspezifischen Inhalte
der einzelnen Facher untereinander* empfohlen werden ist interessant, fehlen diese doch auch bei den
meisten bekannten Studien- und Prifungsordnungen anderer Hochschulen. Dass in Holzminden ,zu
theoretisch bzw. zu ingenieurm&nig” ausgebildet wird, haben die Verfasser der Stellungnahme oben
kommentiert.

Dass Exkursionen finanziell besser zu fordern sind, ist seit langem auch die Position des Fachbereichs
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Architektur in Holzminden. Der Fachbereich erhofft sich durch die Einfihrung des sog. Globalhaus-
haltes hier Verbesserungen.

Die organisatorischen Rahmenbedingungen zur Durchfiihrung der Diplomarbeiten haben sich bisher
aus unserer Sicht gut bewahrt. Dass solche Arbeiten ,zum Teil in Biros auf3erhalb der Hochschule®
angefertigt werden und dies ,zu Problemen bei der Betreuung und sehr heterogenen Ergebnissen®
fahren soll, ist nicht nachvollziehbar. Und warum Diplomarbeiten vergleichbar sein missen, ist ebenso
wenig verstandlich.

Die hochschuloffentliche Prasentation von Diplomarbeiten, Entwirfen, Studienarbeiten usw. ist in
Holzminden alltagliche Praxis. Ob bestehende Aktivitdten hier noch ausgeweitet werden kénnen, ist zu
tiberpriifen. Bei seinen Uberlegungen zur Reform des Architekturstudiums in Holzminden greift der
Fachbereich die Frage nach Kompensationsmaglichkeiten bei den unterschiedlichen Eingangsvoraus-
setzungen gern auf, wobei seine personellen und materiellen Rahmenbedingungen hier enge Grenzen
setzen. Bereits mehrfach durchgefiihrte Tutorenprogramme haben sich gut bewéahrt.

Die im Gutachten gemachten Aussagen zum Niveau der Diplomarbeiten und von Studienarbeiten im
Fach Entwerfen des 3. Semesters sind nicht fur die Fachvertreter nicht nachvollziehbar, da ihrer Mei-
nung nach keine derartigen Arbeiten vorgestellt wurden.

Die offentliche Prasentation z.B. von Diplomarbeiten musste gegen nichts und niemanden ,durchge-
setzt* werden. Im Fachbereich wurden solche Aktivitaten immer begrif3t, Gberlegenswert ist die Einfih-
rung grolRerer Verbindlichkeit durch die Berlcksichtigung solcher Aktivitdten in der Diplomprifungs-
ordnung.

Die im Gutachten gemachten Verbesserungsvorschlage sind bemerkenswert. Der Fachbereich fragt
sich allerdings, warum z.B. Facher wie Baustoffkunde, Tragwerkslehre oder Bauphysik ,zu wenig ar-
chitektenspezifisch* und ,zu ingenieurwissenschaftlich vermittelt. Den Gutachtern/-innen lagen hier
keinerlei Veranstaltungsprogramme vor, Lehrveranstaltungen sind nicht besucht worden. Gerade im
Fach Tragwerkslehre wird in Holzminden bewusst darauf verzichtet, Lehrangebote des Fachbereichs
Bauingenieurwesen wahrzunehmen, da auf eine architektenspezifische Vermittlung der Lehrinhalte
Wert gelegt wird. Bauphysik wird von einem Architekten gelehrt, auch hier orientieren sich die Lehrin-
halte an den Bedurfnissen aus der Praxis. Die Lehrinhalte im Fach Baustoffkunde sind eng mit ande-
ren Lehrinhalten verzahnt und sollen eine solide Grundlage fir andere Lehrbereiche (Baukonstruktion,
Entwerfen, Bauphysik usw.) bilden.

Die zur Studienorganisation getroffenen Aussagen werden im Fachbereich Architektur in Holzminden
ebenso gesehen, es gibt Gastvortrage, wechselnde Lehrauftrage, Diplomarbeiten werden teilweise von
Auswartigen mit betreut, die Offentlichkeit wird immer wieder in Aktionen des Fachbereichs einbezo-
gen. Einer Ausweitung dieser Aktivitaten stehen die knappen zur Verfligung stehenden Mittel entge-
gen: der Fachbereich muss den Umfang seiner Lehrauftrdge auf Anweisung der Hochschulleitung
erheblich reduzieren, Gastprofessuren waren bislang nicht finanzierbar, interessanten Gasten kann der
Fachbereich nur einen Teil ihrer Kosten erstatten. Zu den Auslandskontakten der Holzmindener Ar-
chitekten/-innen wird im Selbstreport ausfuhrlich berichtet. Eine Ausweitung ist erstrebenswert, steht
jedoch ebenso unter den genannten Rahmenbedingungen.

MalRnahmen

Uberlegungen zur Reformierung des Architekturstudiums in Holzminden gehen bereits auf Aktivitaten
der zustéandigen Gremien im Jahre 1996 zuriick. Bereits damals wurde die Uberarbeitung des Studien-
programms, die Einfuhrung der Studienform Projektarbeit und die Erganzung des Facherkanons dis-
kutiert. Unseren Aktivitaten kam das Vorhaben aus dem Jahre 1997 sehr entgegen, den Studiengang
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Architektur zu evaluieren. Die Erstellung des Selbstreports zwischen Dezember 1997 und Juli 1998
brachte wichtige Erkenntnisse im Hinblick auf eigene Defizite, neue Studieninhalte und veréanderte
Vermittlungsformen. Von der externen Begutachtung hat der Fachbereich wertvolle Anregungen zur
Verbesserung und Weiterentwicklung des Studiengangs Architektur erwartet. Die Ergebnisse des Gut-
achtens vom 24.09.1999 bleiben weit hinter den Erwartungen der Holzmindener Architekten/-innen
zurlick: Es gibt wenig Anhaltspunkte zur zeitgemaflen Reformierung ihres Studiengangs Architektur,
gegebene Informationen wurden teilweise falsch interpretiert, verschiedene Tatsachen schlicht igno-
riert. Die gemachten Aussagen sind wenig informativ, erscheinen empirisch nicht abgesichert und
vermitteln keineswegs den Eindruck von Objektivitdt. So muss sich der Fachbereich darum bemihen,
in eigenem Engagement nach Wegen zur Modernisierung und zeitgemé&fRen Gestaltung des Architek-
turstudiums in Holzminden zu suchen.

- Aufgabe von Studienschwerpunkten

In Anerkennung der Aussage, dass fur den Bereich Architektur ein Grundlagenstudium im Rahmen
der zur Verfligung stehenden Regelstudienzeit von acht Semestern ohnehin sehr komplex ist, denkt
der Fachbereich dartiber nach, seine Studienschwerpunkte Denkmalpflege / Sanierung, Baubetrieb
/ Datenverarbeitung und Metallbau aufzugeben. Im Bereich Metallbau hat die Nachfrage der Studie-
renden ohnehin nachgelassen, der Studienschwerpunkt Denkmalpflege / Sanierung ist jedoch nach
wie vor bei den Studierenden sehr beliebt; viele wollen ihre Entscheidung fiir den Studienort Holz-
minden von der Existenz dieses Studienschwerpunktes abhéangig gemacht haben. Der Fachbereich
steht somit vor dem Dilemma, hier einen offenbar sehr attraktiven Schwerpunkt aufgeben zu sollen.
Die Aufgabe der Studienschwerpunkte bedeutet weiterhin, dass sich der Studiengang Architektur in
Holzminden nur noch unwesentlich von dem in Hildesheim unterscheidet, was in Holzminden als
Wettbewerbsnachteil gesehen wird. Bei der Aufgabe der Studienschwerpunkte ist daher Kompen-
sation dringend erforderlich. Hier zeichnen sich zwei unterschiedliche Perspektiven ab:

Schwerpunktangebote im Wabhlpflichtbereich des Hauptstudiums — bei den Wahlpflichtfachern blei-
ben Schwerpunkte bestehen; jedoch so flexibel, dass je nach Bedarf Anderungen vorgenommen
werden koénnen, d.h. wenn Denkmalpflege und Sanierung weiterhin verstarkt nachgefragt wird,
werden entsprechende Angebote entwickelt, bei Metallbau wird bei sinkender Nachfrage das Ange-
bot reduziert. Eventuell kommen neue Schwerpunkte hinzu. Eine solche Anderung verbessert je-
doch nicht die Bildung eines eigenen Profils (Image), was im Hinblick auf zu erwartende ,Ranking-
Entwicklungen® in der Hochschullandschaft in Holzminden als Gefahr gesehen wird.

Vor dem Hintergrund der Einfliihrung neuer Abschliisse an Universitaten und Fachhochschulen (vgl.
zum Beispiel EntschlieBung des 183. Plenums der Hochschulrektorenkonferenz in Bonn am
10.11.1997) ist der Fachbereich gehalten, Bachelor- und Masterstudiengange mit entsprechenden
Abschliissen anzubieten. Bei seinen Uberlegungen, die vorhandenen Studienschwerpunkte auf-
zugeben, ware dartber nachzudenken, diese durch Aufbaustudiengange mit dem Abschluss
.Master of Architecture” mit bestimmten Vertiefungsrichtungen zu ersetzen. Dies ist jedoch kurzfris-
tig nicht umzusetzen, so dass der Fachbereich vor folgendem Dilemma steht: kurzfristig umsetzba-
re Veranderungen dirften den Studiengang Architektur in Holzminden in der Konkurrenz zu ande-
ren Hochschulen schwachen. Erfolgversprechende Umstrukturierungen unter anderem auch im
Hinblick auf die Einfihrung international vergleichbarer Studienformen und Abschlisse brauchen
Zeit.

- Reform des Studienprogramms

In mehreren Intensivseminaren im Sommersemester 1999 und im Wintersemester 1999/2000 hat
sich der Fachbereich Architektur in Holzminden mit der Uberarbeitung des derzeit geltenden Stu-
dienprogramms befasst. Sowohl im Grundstudium wie auch im Hauptstudium kdnnen Lehrveran-
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staltungen verlagert, zusammengefasst, umstrukturiert oder auch ganz gestrichen werden. Es ent-
steht Raum fir die Erganzung des Studienprogramms um weitere ,gestalterische Facher* und / o-
der die Einfihrung von interdisziplindren Projekten. Hier ist noch unscharf, wie solche Projekte de-
finiert und in die Lehre eingebunden werden kénnen und ob Projektarbeit auch ins Grundstudium
eingefuihrt werden sollte. Ein reformiertes Studienprogramm lieRe sich auf der Grundlage unserer
intensiven Vorarbeiten relativ schnell umsetzen (neue Studien- und Prifungsordnungen). Fir die
Zukunft fordern HRK und KMK jedoch, dass ,Studiengange zum Bachelor-/Masterabschluss ... ei-
genstandige Programme mit modularem Aufbau“ sein sollen. Wenn der Fachbereich nun sein Stu-
dienprogramm schnellstmdglich @ndert, fangt er danach wieder an, dieses dann internationalen
Standards anzupassen. Es entsteht also die Frage (auch an die Zentrale Evaluations- und Akkredi-
tierungsagentur Hannover) ob eine kurzfristige Anderung unseres Studienprogramms vor dem
Hintergrund der Internationalisierung von Studiengéngen an Universitaten und Fachhochschulen
(z.B. auch Einfuhrung eines credit point systems) sinnvoll ist. Auf der Grundlage unserer oben be-
schriebenen Uberlegungen, der Ergebnisse des Evaluationsverfahrens und der genannten zu er-
wartenden Entwicklungen soll das Architekturstudium in Holzminden grundstandig reformiert wer-
den.
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3.6 Fachhochschule Nordostniedersachsen / Buxtehude
Fachbereich Architektur
Harburger Stral3e 6

21614 Buxtehude

Gutachtergruppe:

Prof. Dipl.-Ing. Sabine Busching (federflihrend), Fachbereich Architektur, Hochschule fiir bildende
Klunste Hamburg

Prof. Dr.-phil. Erika Spiegel, Heidelberg

Prof. Dr.-Ing. Detlef Liesegang, Fachbereich IV — Architektur, Technische Fachhochschule Berlin

Prof. Dr.-Ing. Thomas Rémhild, Fachbereich Architektur, Fachhochschule Wismar

Die Begutachtung durch die Peer-group erfolgte im Dezember 1998.

3.6.1 Rahmenbedingungen
3.6.1.1 Aufbau und Profil des Fachs

Der Fachbereich Architektur der Fachhochschule Nordostniedersachsen am Studienort Buxtehude hat
gemeinsam mit dem Fachbereich Bauingenieurwesen eine lange Tradition, die 1875 mit einem Tech-
nikum begann. Bis heute pragt diese Geschichte das Profil des Studiengangs wesentlich und begrin-
det einen Teil der vorgefundenen Starken und Schwéchen des Fachs. Zum einen sichert die starke
regionale Verankerung den direkten Bezug zur Berufspraxis, zum anderen ist der Veranderungspro-
zess von einer Schule zu einer Hochschule noch nicht in wiinschenswertem Malf3 fortgeschritten.

Der Fachbereich flhlt sich einer praxisnahen, anwendungsorientierten Ausbildung verpflichtet, die den
gesamten Leistungsumfang der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI) abdeckt und
so die Grundlage fir die spatere Kammerfahigkeit legt. Innerhalb der Ausbildung ist die Wahl der zwei
Schwerpunkte ,Baukonstruktion“ und ,Entwerfen und Gestalten* mdglich. Dies widerspricht nicht dem
Anspruch einer breit angelegten, umfassenden Ausbildung, da sich der Umfang auf den Wahlpflichtbe-
reich (20 SWS) im Hauptstudium begrenzt.

Eine Besonderheit des Standorts Buxtehude sind die angegliederten weiterbildenden Studiengange
~Qualitéat im Bauwesen“ und ,Projektmanagement im Bauwesen“, die gemeinsam mit dem Fachbe-
reich Bauingenieurwesen betrieben werden. Dieses Weiterbildungsangebot wird zum gro3eren Teil
(etwa 75%) von Bauingenieur/-innen genutzt.

Ein Studienangebot ,Bau- und Immobilienmanagement” ist zuzeit als Aufbau- und dann — bei entspre-
chend positiver Resonanz — als grundstandiger Studiengang in der Planung. Sowohl der Einrichtung
dieses neuen Studiengangs als auch der geplanten Verstarkung des Engagements in den bestehen-
den Weiterbildungsstudiengéangen steht die Gutachtergruppe sehr kritisch gegenuber. Die zu befirch-
tende Bindung knapper personeller Ressourcen und die inhaltliche Ausweitung in Arbeitsbereiche, die
nicht durch Fachkompetenz vor Ort abgedeckt sind (z.B. Wirtschaftswissenschaften, angesiedelt in
Luneburg) lassen an der Gesamteffizienz zweifeln. Der Fachbereich Architektur sollte die Bestrebun-
gen, den Standort Buxtehude durch Neustrukturierung vorhandener Ressourcen und Ansiedlung neu-
er, marktgéngiger und offentlichkeitswirksamer Studiengdnge zu stérken, kritisch daraufhin Uberpru-
fen, ob sich dadurch auch eine Qualitatsverbesserung der Aus- und Weiterbildung von Architekten/-
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innen ableiten lasst, und ob dies tatsachlich der effizienteste Weg einer Profilscharfung und Starkung
des Standorts Buxtehude ist.

Die Gutachtergruppe halt die angedachte Handlungsalternative der Starkung und des Ausbaus bereits
vorhandener besonderer Fachkompetenzen fir empfehlenswerter, wie z.B. Bauaufnahmen (ggf. in
Verbindung mit der neuen Modellbauwerkstatt oder neuen Medien) oder Energiebewusstes Bauen.
Diese Schwerpunkte kénnen bei kinftigen Neuberufungen verstarkt werden. Weiterhin kénnte eine
grolRere Vielfalt des Angebots durch wechselnde Wahlfacher und durch regelméRige Gastvortrage
(z.B. Werkberichte junger Architekturbiiros) den Studierenden die Auseinandersetzung mit personli-
chen Begabungen und Interessen erleichtern.

Der Auftrag der Hochschulleitung an die beiden Buxtehuder Fachbereiche, sich zur Nutzung von Syn-
ergieeffekten zu verschmelzen, wird von der Gutachtergruppe sehr kritisch gesehen; der Nachweis
eines tatsachlichen Einsparpotentials ware zu erbringen. Eine Starkung der inhaltlichen und personel-
len Kooperation mit dem Fachbereich Bauingenieurwesen sollte sich an der Berufspraxis orientieren.
Die angestrebte kurze Studienzeit erfordert eine sehr zielgerichtete Lehre und reduziert dadurch die
Madglichkeiten eines partiell gemeinsamen Grundstudiums. Bei gemeinsamen Lehrveranstaltungen
muss die Abstraktionsebene hoéher sein, damit reduziert sich der unmittelbare Praxisbezug fir beide
Disziplinen. Daher sollten diese Einheiten sehr zielgenau und nur in inhaltlich und didaktisch sorgfaltig
abgestimmter Form stattfinden. Eine verstarkte Zusammenfiihrung von Architektur- und Bauingenieur-
studenten/-innen an konkreten gemeinsamen Studienprojekten mit an der Praxis angelehnter integrie-
render Zusammenarbeit sollte allerdings in die Studienplane aufgenommen werden.

Forschung im klassischen Sinn wird am Fachbereich wenig betrieben. Zum einen ist das Modell Fach-
hochschule nicht entsprechend ausgestattet, zum anderen ist das ,Forschungslabor” in der Regel das
Architekturbtiro. Hier werden innovative Technologien ,riskiert* oder auch experimentell geplant und
gebaut. Eine starkere Verknipfung dieser Arbeit mit der Lehre und Anerkennung einer disziplinspezifi-
schen Form von Weiterentwicklung als forschungsadaquate Leistung, z.B. durch Unterstiitzung von-
seiten der Hochschule von herausragend innovativen und experimentellen Projekten, ware win-
schenswert (z.B. Uber Anschubfinanzierung oder / und Lehrdeputatsreduzierung).

Der Ausbau der internationalen Bezilige wird vom Fachbereich angestrebt. Sie beschranken sich der-
zeit auf vereinzelte Kooperationen und Studierendenaustausch.

3.6.1.2 Personalbestand und -entwicklung

Von den zwolf wissenschaftlichen Planstellen sind zurzeit elf besetzt. Zusatzlich wird eine halbe Stelle
aus dem Dorothea-Erxleben-Programm finanziert (s. Kap. 2.3).

Derzeit hat der Fachbereich zehn Lehrbeauftragte. Diese haben teilweise schon Uber langere Zeitrau-
me ihren festen Platz in der Lehre und zeigten grof3es Engagement und eine starke Verbundenheit mit
dem Fachbereich. Teilweise sind die Lehrbeauftragten auch im Grundlagenbereich eingesetzt. Dies
kann nach Meinung der Peers nur eine voribergehende Notlésung sein.

Ein gréRerer Anteil an lehrenden Frauen wére wunschenswert, derzeit sind 2,5 Stellen von Frauen
besetzt. Bei dem geringen Anteil fallt den wenigen weiblichen Lehrenden zwangslaufig eine unge-
wiinschte Vorbildfunktion fur die Student/-innen zu; differenzierte Frauenbilder kénnen sich erst in der
Vielfalt zeigen. Da in absehbarer Zeit keine Stellenneubesetzungen anstehen, sollten zumindest bei
der Suche neuer Lehrbeauftragter verstarkt Frauen angesprochen werden. Auch kénnten gezielt Ar-
chitektinnen zu Werkberichten bzw. Gastvortragen eingeladen werden und Absolventinnen regelméRig
Uber erste Berufserfahrungen berichten.
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Der Fachbereich verfigt Gber zwei Verwaltungsstellen und funf Stellen flr den technischen Dienst.
Vermisst wurde von den Gutachtern/-innen sowohl die namentliche Nennung dieser Mitarbeiter/-innen
als auch deren Zuordnung zu den Arbeitsbereichen, Laboren bzw. Werkstatten (s. Kap. 2.3).

3.6.1.3 Raume, Ausstattung und Sachmittel

Ein vor kurzem fertiggestellter Anbau, in dem vorrangig Werkstatt- und Laborrdume untergebracht
sind, hat den Standort erheblich aufgewertet und die Arbeitsbedingungen verbessert. Die Gutachter-
gruppe sieht hier derzeit noch vom Fachbereich Architektur ungenutzte Potentiale fir multifunktionale
Nutzungen speziell der grof3en Halle, wie z.B. Ausstellungen oder Entwurfsworkshops. Mit der neu
eingerichteten Modellbauwerkstatt sind die Studierenden vergleichsweise sehr gut ausgestattet. Die
Labore sind nicht ausgelastet, fur eine Aktivierung fehlen allerdings technisches Personal und zeitliche
Kapazitat des wissenschaftlichen Personals. Hier sollte der Fachbereich nach Meinung der Peers eine
entsprechende Entwicklungsplanung erstellen.

Die Belegung der Vorlesungsraume scheint sehr gut organisiert zu sein, die Auslastung ist hoch.
Durch die strenge Aufteilung in semesterweise organisierte Klassenraume sind Verénderungen der
Lehrformen nur sehr eingeschréankt moglich. Hier sollte — so die Peers — ein Abwagungsprozess ein-
geleitet werden, der die Qualitaten eines Klassenverbandes mit Strukturen vergleicht, die den Lehrin-
halten besser angepasst sind (Vorlesung, Seminar, Lehrgesprach, Kompaktentwurf, ...). Kommunikati-
ve Lehr- und Lernformen sollten gestarkt werden.

Die Gutachtergruppe hélt studentische Arbeitsplatze an der Hochschule fiir ein wichtiges und effizien-
tes didaktisches Konzept. Das gegenseitige Erleben des Arbeitsprozesses der Studierenden unterein-
ander, das selbstbestimmte und kollektiv organisierte Arbeiten, das Lehrgesprach als integrierter Teil
des Entwerfens, die Motivation und Anregung durch den Vergleich sind nur einige der vielfaltigen Vor-
teile studentischer Zeichensale bzw. -raume (s. Kap. 2.4). Die Gutachtergruppe empfiehlt eine Uber-
prifung der Raumkapazitdten und ggf. eine diesbezlgliche Verschiebung der Prioritdten bei der
Raumplanung, da derzeit lediglich etwa 20 studentische Arbeitsplatze vorhanden sind.

Fir die Architekturausbildung ist die Kommunikation an und Uber studentische(n) Projekte(n) eine
wesentliche und unabdingbare Lehrform. Hierfir ist die gleichzeitige Ausstellung der Arbeiten Voraus-
setzung. Der Fachbereich verfligt nicht Gber ausreichend Flache, um dies in angemessener Form und
erforderlichem Zeitrahmen durchfiihren zu kénnen.

Die Ausstattung des Rechenzentrums wird von den Studierenden als zufriedenstellend beurteilt, aller-
dings wurden die Nutzungsmoglichkeiten bemangelt. Es sollten Méglichkeiten fur Studierende eréffnet
werden, die EDV-Arbeitsplatze und die Bibliothek (derzeit nur bis 15:30 Uhr gedtffnet) auch abends zu
nutzen.

Zum Zeitpunkt des Besuchs war in der Bibliothek noch keine Fernleihe moglich, diese sollte aber
demnachst eingerichtet werden.

Da eine Mensa fehlt, kann die hausinterne Versorgung nur unzureichend Uber eine Cafeteria erfolgen.

Bei der Ausstattung mit Sachmitteln liegt der Fachbereich im niedersachsischen Vergleich nach Ein-
schatzung der Peers im mittleren Bereich.
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3.6.2 Lehre und Studium
3.6.2.1 Ausbildungsziele

Die mehrfach als Starke und besonderes Profil des Fachbereichs betonte regionale Verankerung und
der direkte Bezug zur Berufspraxis unterstiitzen das in Ubereinstimmung mit der Architektenkammer
formulierte Ziel, ,berufsfahige“ Architekten/-innen auszubilden. Der Fachbereich bemuht sich, die
hierfir erforderliche Breite der Ausbildung trotz reduzierter Kapazitaten zu sichern.

Konzeptionelles Denken und das Erfassen integraler Planungszusammenhange sind fur Architektin-
nen und Architekten ebenso Handwerkszeug wie eine qualifizierte Basis der Grundkenntnisse in allen
Tatigkeitsbereichen des Berufs. Die Gutachtergruppe empfiehlt, zu Uberprifen, inwiefern enzyklopadi-
sche Wissensvermittlung insbesondere in den technisch-konstruktiven Fachern zu Gunsten einer ver-
starkten Anleitung zum Selbststudium reduziert werden kann. Im Gegenzug sollten starker exemplari-
sche, handlungs- und problemorientierte Ansatze in die didaktischen Konzepte einfliel3en.

Die Befahigung der Studierenden zur Analyse und Kritik der gebauten Umwelt sollte nach Darstellung
der Peers starker geschult werden. Eigene Standpunkte im (hochschul-)o6ffentlichen Diskurs zu bezie-
hen und eine eigene Haltung zur aktuellen Architekturdiskussion zu entwickeln, sollten explizite Ausbil-
dungsziele sein, die durch geeignete Vermittlungsformen unterstitzt werden.

Eine Offnung fur neue inhaltliche Orientierungen und Leitbilder sollte diskutiert werden, ggf. wirde sich
dadurch die Bedeutung der Kammerfahigkeit zu Gunsten einer Berlcksichtigung neuer Berufsfelder
reduzieren. Eine konsequente und fortgefiihrte geschlechterdifferente Datenerhebung insbesondere
von Absolventen/-innen ist Voraussetzung fiir eine laufende Uberpriifung der Entwicklung (s. Kap.
3.6.2.6).

3.6.2.2 Studienprogramm

Der Fachbereich formuliert das Ziel, das Projektstudium in den Mittelpunkt des Studiums zu stellen.
Dies wird von der Gutachtergruppe im Sinne einer verstarkten Einfiihrung von Studienprojekten — als
wichtiges didaktisches Konzept zur Vermittlung integralen Planens — unterstiitzt. Bisher liegen jedoch
keine Vorschlage zur konkreten Umsetzung vor. Die aus der Einflhrung des projektorientierten Leh-
rens und Lernens resultierenden Veranderungen, sowohl des Studienprogramms, als auch der didakti-
schen Konzepte und der Lehrformen, sollte mit grolRer Transparenz des Diskussionsprozesses ge-
meinsam mit allen Lehrenden entwickelt werden. Wird der Kern des Projektstudiums ernstgenommen,
namlich die koordinierte Zusammenfiihrung des Fachwissens verschiedener Lehrender in einem Pro-
jekt — also die direkte inhaltliche Zusammenarbeit der Professoren/-innen als Programm (und nicht als
vollig frei und sich informell ergebendes Ereignis) — dann ist damit das klassische Verstéandnis von der
Freiheit der Lehre (,die heilige Kuh*) berlhrt. Ein weitestgehend konsensualer und transparenter Ab-
stimmungsprozess sollte angesichts dieser Neuorientierung nach Meinung der Peers angestrebt wer-
den. Um die Schwere aus diesem Verénderungsprozess zu nehmen und die didaktische Experimen-
tierfreude im engen Austausch mit den Studierenden zu erhdhen, konnte modellhaft in zeitlich be-
grenzten und dann zu evaluierenden Abschnitten vorgegangen werden.

Es ist geplant, die bisher bestehenden 168 Semesterwochenstunden auf 180 SWS anzuheben. Dieser
Schritt wird von der Gutachtergruppe kritisch gesehen, er darf die Tendenz zur Verschulung nicht ver-
starken und muss den Studierenden ausreichend Zeit zum Selbststudium lassen. Selbstgewéhlte Initi-
ativen nach Neigung und Interesse geraten dann noch starker in die Kategorie ,studienzeitverlangernd*
und werden dadurch erschwert.
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Die Studierenden sollten unterstitzt und ermutigt werden, die aktuelle Architekturdiskussion — von
regional bis international — zu verfolgen. Dies sollte — so die Peers — einen festen Platz im Studienpro-
gramm haben, z.B. durch regelmafige Werkberichte junger Architekturbliros, Kompaktworkshops mit
geladenen Gasten, zeitlich befristete Gastprofessuren usw.

Bei dem Gesprach mit der Frauenbeauftragten wurde deutlich, dass durch planvollen Umgang mit
strukturellen und inhaltlichen Reformen im Studienprogramm sichergestellt werden kann, dass die
Fraueninteressen rechtzeitig einbezogen werden. Bei einer hochschul- und fachbereichsbezogenen
Entwicklungsplanung sollte eine groRere Flexibilitat innerhalb des Curriculums angestrebt werden, um
z.B. geschlechterdifferente Angebote und aktuelle Themenstellungen integrieren zu kénnen, ohne
dass sie sich konkurrierend als ,stérende” Zusatzveranstaltungen ihren Raum erstreiten mussen.

Der spate Beginn der Bearbeitung von Entwurfsaufgaben wird von der Gutachtergruppe sehr kritisch
bewertet. Die Einfuhrung in das Entwerfen, z.B. mit kleineren Entwurfsaufgaben, sollte von Beginn an
Bestandteil des Grundstudiums sein. Erst so lassen sich zu einem spaterem Zeitpunkt in der Projekt-
arbeit die vielfaltigen Tatigkeitsfelder gleichberechtigt zusammenflgen.

Die Gutachtergruppe hat Diskrepanzen zwischen dem Stellenplan bzw. den Denominationen und den
vertretenen Lehrgebieten festgestellt. Uber Jahre entstehende Kompetenz- und Interessenverschie-
bungen der Lehrenden erfordern im Gegenzug eine aktiv und kontinuierlich betriebene Gesamtplanung
des Kollegiums, um einen ,Wildwuchs" zu verhindern. Es gibt Facher, die dreifach besetzt sind, aber
auch unterbesetzte Facher.

3.6.2.3 Studienorganisation

Sowohl von den Lehrbeauftragten als auch von den Studierenden wurde eine fehlende Verknipfung
der Lehrinhalte der Pflichtfacher und ein zu stark auf den Leistungsnachweis ausgerichteter Aufbau
bemangelt. Eine stark facherorientierte Lehre erschwert — wie die Gutachter/-innen ausfuhren — die
Organisation projektbezogener Vernetzung.

Es sollte geprtft werden, ob trotz des Drucks der achtsemestrigen Regelstudienzeit eine Lockerung
des Zwangs zum semesterweisen Studieren, zumindest im Hauptstudium, mdglich ist. Die Zusam-
menlegung zweier Semester bei geeigneten Lehrveranstaltungen (z.B. Vorlesung) kann Potentiale
schaffen fur flexiblere Gruppengréf3en in anderen Bereichen und damit den Hochschulcharakter stéar-
ken.

Die fachbereichsoffentliche Vorstellung der Entwirfe ist bisher nicht fester, institutionalisierter Be-
standteil des Studiums. Sowohl der Lerneffekt fir die Studierenden durch Vergleich und Austausch in
produktiver Konkurrenzsituation, als auch die breit gefacherte und zwangslaufig transparente Bewer-
tung erleichtern die Nachvollziehbarkeit von Erfolg oder Misserfolg der eigenen Leistung. Aber auch
die an den Arbeiten gefiihrte 6ffentliche Diskussion der Hochschullehrer/-innen untereinander ermdog-
licht eine kontinuierliche Uberpriifung der QualititsmaRstabe und der Ausbildungsergebnisse. Der
Vorstellung der Diplomarbeiten kommt hierbei nattirlich eine besondere Rolle zu.

Der Stegreifentwurf ist eine in der spateren Berufspraxis haufig vorkommender Arbeitsauftrag und
sollte deshalb bereits im Studium eingefiihrt werden. Er wéare auch eine gute Vorbereitung auf die
Klausursituation.

Die organisatorische und inhaltliche Unterstiitzung der Studierenden im Praxissemester sollte verstarkt
werden. Die haufig anzutreffende Entscheidung zu einer Verlangerung um ein weiteres Semester
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sollte mit den betreffenden Studierenden gemeinsam abgewogen und individuell geprift werden, ob
diese Verlangerung tatséchlich den Interessen der Studierenden dient oder eher denen der Biros.

Die im Rahmen dieses Evaluationsverfahrens durchgeflihrte Befragung der Studierenden hat viele
Informationen zu Starken und Schwéchen der bestehenden Studienordnung erbracht. Eine regelmani-
ge studentische Befragung Uber Form und Inhalt der Lehre konnten den Hochschullehrer/-innen ein
aktuelles Feedback geben. Diese ,kleine Dauerevaluation“ zeigt zwar nur einen Teil des Gesamtbildes
auf, ermoglicht aber ggf. eine durch Kontinuitat sichergestellte Veranderung in kleinen Schritten an-
stelle eines zyklischen ,groRen Wurfs®.

3.6.2.4 Priufungen

Die hohe Anzahl der Prufungsleistungen sollte durch Einfuhrung neuer Formen der Lernkontrolle an
geeigneter Stelle reduziert werden. Eine Verknipfung von Lehrinhalten verschiedener Fachgebiete im
Projektstudium eroffnet auch die Mdglichkeit von zusammengefassten Prifungen bzw. Hausarbeiten.
Bei Einrichtung studentischer Arbeitsplatze an der Hochschule kdnnten einige Prifungen vollstandig
entfallen und durch arbeitsbegleitende Beurteilungen ersetzt werden. Dadurch wiirde auch eine pro-
zessorientierte Benotung anstelle einer ergebnisorientierten Bewertung ermdglicht werden.

Die Organisation der Prifungen wurde von den Studierenden vergleichsweise schlecht benotet. Einige
Prifungen sind nach wie vor nicht studienbegleitend. Die Prifungsordnung erscheint untbersichtlich
und die haufigen Anderungen der Auslegung der Prifungsordnungen (1993 und 1997) filhren zu Unsi-
cherheit und Verwirrung. Hier sollten nach Meinung der Peers kurzfristig Ma3hahmen getroffen wer-
den, die den Studierenden ein einfaches und klares Umgehen mit der Prifungspraxis ermdglichen.
Ubergangsregelungen sollten zeitlich klar abgegrenzt und Studiensemestern zugeordnet sein. Die
Abstimmung von Studienordnung und Prifungsordnung sollte schnellstmdéglich erfolgen.

3.6.2.5 Beratung und Betreuung der Studierenden

Die in der Studienordnung institutionalisierte Studienfachberatung begrenzt sich im Wesentlichen auf
eine Unterstlitzung von Studierenden bei der Erstsemestereinfiihrung. Seit kurzem sind fur die Organi-
sation dieser Orientierungsveranstaltung Tutoren/-innen zustandig.

Die Gutachtergruppe empfiehlt eine Einfihrungsveranstaltung (oder sogar eine Einfilhrungswoche),
auf der die Professoren/-innen sich und ihre Fachgebiete vorstellen, ausschnitthaft Beispiele studenti-
scher Arbeiten zeigen und ihr Lehrprogramm fiir das aktuelle Semester vorstellen.

Es sollte dartiber hinaus tberlegt werden, ob durch die eingerichteten Tutorien, die bisher lediglich fur
die Beratung in organisatorischen Fragen vorgesehen sind, auch — unter Anleitung — eine Unterstut-
zung der Lehre mdglich ware.

Zuséatzlich winschen sich die Studierenden beim Ubergang zum Hauptstudium eine qualifizierte Stu-
dienberatung. Die angebotenen Sprechstunden reichen nicht aus und mussen daher erhéht werden.

Die studienverlangernde, nicht nur in Ausnahmefallen vorkommende Ausdehnung des Praxissemes-
ters veranlasst die Gutachtergruppe, eine inhaltliche Begleitung und Betreuung vorzuschlagen (s. auch
Kap. 3.6.2.3).
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3.6.2.6 Studienerfolg

Die durchschnittliche Studiendauer von etwa zehn Semestern liegt deutlich Uber der Regelstudienzeit,
bleibt aber als Durchschnittswert in einem akzeptablen Rahmen (s. Kap. 2.5.6).

Eine effiziente Kontrolle des Studienerfolgs ist eine Absolventenbefragung. Die in Buxtehude vorlie-
genden Kenntnisse Uber Verbleib und Tatigkeitsfelder reichen fur fundierte Aussagen bei weitem nicht
aus. Daher wird dem Fachbereich empfohlen, eine fortlaufende und systematische Absolventen-
verbleibsanalyse durchzufiihren. Dadurch kann der Aspekt, in welchen Berufsfeldern die Absolventen/-
innen arbeiten, bei der Diskussion um die Ausbildungsziele besser berticksichtigt werden.

3.6.3 Qualitatssicherung

Durch die in der Fachhochschule strukturell bedingte sehr direkte und persénliche Kommunikation
zwischen Lehrenden und Studierenden wird auf informellem Wege ein gewisses Mal3 an qualitatsfor-
dernder Riuckkopplung sichergestellt.

Die Kommunikation unter den Lehrenden wird mit einem guten ,Hausklima“ beschrieben, ,kleines
Kollegium mit personlicher Nahe". Dies sind gute Voraussetzungen, um in kollegialem Umfeld ein offe-
nes Klima flr Veranderungen zu kultivieren, die neben der Freude an Weiterentwicklung ja meist auch
den weniger attraktiven Zuwachs an Arbeit und das Aufgeben geliebter Privilegien mit sich bringen. Die
Vor-Ort-Begutachtung wurde als wichtiger Motor fur die Starkung und Unterstitzung der reformfreudi-
gen Krafte gesehen.

Der Fachbereich tbernimmt weitgehend den vom Ministerium Uber die Hochschulleitung an ihn heran-
getragenen Auftrag, eine Starkung und Profilbildung des Standorts Buxtehude Gber den Zusammen-
schluss mit dem Fachbereich Bauingenieurwesen, die Griindung eines zusatzlichen Studiengangs und
eine Ausweitung der Weiterbildungsstudiengdnge anzustreben. Die Gutachtergruppe empfiehlt zu
Uberprifen, ob bzw. wieweit diese MaRnahmen tatsachlich mit den Zielen des Fachbereichs Uberein-
stimmen und gleichzeitig ein eigenes, inhaltsstarkes Strukturkonzept zu entwickeln (s. Kap. 3.6.1.1).

Eine direkte qualitative Kontrolle der Ausbildung sollte auch an den realen Berufsfeldern erfolgen. Die
Hochschullehrer/-innen bemuiihen sich intensiv um die Kontinuitat und Ausweitung der bestehenden
regionalen Verankerung, wodurch ein externes Feedback sichergestellt ist.

Die Starkung der internationalen Beziige plant der Fachbereich mittelfristig unter anderem durch die
Einfihrung des Credit-Point-Systems. Die Vergabe des Master of Science ist nach Absolvieren eines
Aufbaustudiengangs angedacht.

3.64 Stellungnahme des Fachbereichs

Die Stellungnahme des Fachbereiches orientiert sich am Aufbau des Gutachtens und nimmt Bezug auf
dessen Abschnitte.

zu Kap. 3.6.1.1, 1. Abschnitt:

Der Negativeindruck des Verschulten resultiert vermutlich aus der historisch bedingten Geb&audesitua-
tion in Buxtehude (Semesterraume = Klassenrdume), die zu den eigenen Hochschuleinrichtungen der
Mitglieder der Gutachtergruppe kontrastiert (Hamburg, Berlin, Heidelberg, Wismar).
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Nach Auffassung des Fachbereiches ist der Begriff ,Schule” nicht negativ besetzt, wenn damit eine
straffe Organisationsform und eine Nahe zum Studierenden gemeint ist und eine qualifizierte Lehre bei
gleichzeitiger Forderung des eigenverantwortlichen Denkens und Handelns ermdglicht wird. Darum
bemiiht sich der Fachbereich.

Die Praxis beweist, dass ein qualifizierter Absolvent/-in unseres Fachbereichs den Wettbewerb mit
einem TU-Absolventen/-in nicht scheuen muss.

zu Kap. 3.6.1.1, 5. Abschnitt:

Durch die Bauaufnahme wird auch in Zukunft eine intensive Verflechtung mit der Region fortgesetzt.
Das ,energiebewusste Planen und Bauen* ist Inhalt vieler Lehrgebiete und wird in spezifischen Fa-
chern als Schwerpunkt behandelt (Technischer Ausbau, Bauphysik, Baukonstruktion ...). Die formu-
lierte Denomination fur die Neubesetzung (Technischer Ausbau, Bauphysik, Facility Management)
bertcksichtigt diese Thematik und ist durch die ergdnzende Nennung des Faches ,Facility Manage-
ment” zukunftsorientiert.

zu Kap. 3.6.1.1, 6. Abschnitt:

Die Nutzung von Synergieeffekten mit dem Ziel eines Einsparpotentials bei den Lehrkapazitaten wird
auch vom Fachbereich kritisch gesehen. Die Erfahrungen bei Grol3vorlesungen der jlingsten Vergan-
genheit beweisen eine geringere Lehr- und Lerneffektivitit. Die spezifische seminaristische Atmospha-
re mit einer personlichen Ansprache und besserer Lehrvermittlung ist noch in einem ,Normalsemester*
praktizierbar. Diese spezifische Situation wird auch bei Begriindungen der Studienortwahl angegeben.

Der Fachbereich greift die Anregung des Gutachtens auf, das Projektstudium zu verstarken.

zu Kap. 3.6.1.1, 7. Abschnitt:

Das Architekturbtiro ist in der Regel das ,Forschungslabor”, jedoch ist die Behandlung praxisorientier-
ter, forschungsnaher Inhalte durch den Neubau der z.T. hervorragend ausgestatteten Labors méglich.
Dies konnte bei besserer Personalbesetzung eine Profilscharfung des Fachbereichs ausmachen. Es
ist zu ergdnzen, dass zurzeit Forschungsvorhaben im Rahmen des sogenannten ,Forschungsfreise-
mesters” durchgefihrt werden.

zu Kap. 3.6.1.2, 2. Abschnitt:

Der Fachbereich ist bemuht, Lehrauftrage nicht im Kern- sondern nur im Wabhlpflichtstudium einzuset-
zen und eine solche ,Notldsung” nur auf Ausnahmesituationen zu beschranken.

zu Kap. 3.6.1.2, 3. Abschnitt:

Der Fachbereich strebt an, den Anteil an Frauen im Lehrkorper zu erhéhen bzw. Frauen verstarkt als
Lehrbeauftragte zu gewinnen.
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zu Kap. 3.6.1.3, 1. Abschnitt:

Das Gutachten erwéhnt bei sonst Ubereinstimmender Situationsbeschreibung das Bauphysiklabor
nicht. Nach dem Besuch der Gutachtergruppe sind in der ,Bauversuchshalle* verstarkt praxisnahe
Ubungen und Versuche durchgefiihrt worden. Der Fachbereich greift die Anregung auf, fiir die Labor-
und Werkstattrdume eine Nutzungs- und Entwicklungsplanung zu erstellen.

Bei entsprechend zusatzlicher Personalausstattung wéare sicherlich eine weitere Belebung der Labors
maoglich.

zu Kap. 3.6.1.3, 2. Abschnitt:

Eine Veranderung von Lehrstrukturen kann Uberlegt und praktiziert werden, jedoch sollten diese kom-
munikativen Lehr- und Lernformen nicht zu Lasten der Lehrkapazitdten und der Studienzeiten fuhren.
Eine seminaristisch kommunikative Lehr- und Lernform wird auch vom Fachbereich angestrebt.

zu Kap. 3.6.1.3, 3. Abschnitt:

JZeichensaal“-Kapazitaten sind begrenzt vorhanden. An der weiteren Ausstattung ist der Fachbereich
interessiert.

zu Kap. 3.6.1.3, 4. Abschnitt:

Die Feststellung der fehlenden Ausstellungsflachen kann uneingeschrankt bestétigt werden.

zu Kap. 3.6.1.3, 5.-7.

Abschnitt: Erfahrungen der Vergangenheit haben gezeigt, dass langere Offnungszeiten der Bibliothek
nicht angenommen werden. Durch eine zusatzliche Personalausstattung kénnte das Rechenzentrum
auch abends von Studierenden genutzt werden. Der Neubau der Mensa (vor Jahrzehnten Uberlegt)
scheitert an der beengten Grundstiickssituation. Auch sind die beiden Fachbereiche zu klein, um einen
wirtschaftlichen Betrieb einer Mensa zu garantieren. Die nahe Altstadt mit ihren Angeboten wird von
den Studierenden fir die Mittagsversorgung bevorzugt genutzt.

Die Prasidentin hat in Aussicht gestellt, dass neue Liegenschaften in der unmittelbaren Nachbarschaft
in absehbarer Zeit erworben werden. Dann wirde der Fachbereich den Bau einer kommunikativen
Mensa begrifR3en.

zu Kap. 3.6.2.1, 2. Abschnitt:

Der Fachbereich ist der Meinung, dass Qualitat und Umfang der praktizierten Wissensvermittlung in
Jtechnisch konstruktiven Fachern™ als Basis einer Berufsfahigkeit erforderlich ist. Dozenten/-innen
arbeiten als praktizierende Architekten/-innen und Gutachter/-innen und vermitteln das praxisorientierte
Wissen, das heute erforderlich ist. Das Ausbildungsniveau von Studienwechslern, denen die Mdglich-
keit zum Selbststudium geboten wurde, beweist die Wettbewerbsfahigkeit des (FH-) Ausbildungssys-
tems in Buxtehude. Bestatigt wird, dass starker exemplarische, handlungs- und problemorientierte
Ansétze eine Bereicherung der didaktischen Vermittlung bedeuten.



112 ZEVA: Evaluation des Fachs Architektur an der FH Nordostniedersachsen / Buxtehude

zu Kap. 3.6.2.1, 3. - 4. Abschnitt:

In diesen Abschnitten werden Empfehlungen ausgesprochen, die eine ausfiihrliche Behandlung im
Fachbereich bzw. in der beauftragten Studienkommission erfordern.

zu Kap. 3.6.2.2, 1. Abschnitt:

Der Fachbereich hat das Ziel, das Projektstudium zu verstarken. Ob es Sinn macht, das Projektstudi-
um in den Mittelpunkt des Studiums zu stellen, wird bezweifelt, weil die Ausfihrungskomponente als
Hauptanteil einer Architektentatigkeit nicht analog bertcksichtigt werden kdnnte. Bei einer entwurfsin-
tensiven Ausbildung kann das Projektstudium das Wesen des Studiums ausmachen. Die erganzenden
Ausfuihrungen zur Problematik bei der Einfihrung bzw. Verstarkung des Projektstudiums lassen auf
einen Erfahrungsschatz der Kolleginnen und Kollegen der Gutachtergruppe schlieRen, der vom Fach-
bereich genutzt werden sollte.

zu Kap. 3.6.2.2, 2. Abschnitt:

Bei einem Vergleich der Semesterwochenstunden befindet sich unser Fachbereich im unteren Bereich
der Fachhochschulen Deutschlands. Es ist auch festzustellen, dass Fachhochschulen mit einem be-
sonders hohen SWS-Anteil nicht analoge Gberdurchschnittlich lange Studienzeiten haben.

zu Kap. 3.6.2.2, 3. Abschnitt:

RegelmaRige Werkberichte werden in den ,Monatsvortragen® praktiziert. Es wird Uberlegt, weitere
Beitrage zur Architekturdiskussion im Wahlpflichtstudium anzubieten, falls die finanziellen Mdglichkei-
ten gegeben sind.

zu Kap. 3.6.2.2, 4. Abschnitt:

Der Fachbereich ist offen fur die im Gutachten erwahnten Anregungen. Er wird versuchen, ge-
schlechterdifferenzierte Angebote in das Curriculum zu integrieren.

zu Kap. 3.6.2.2, 5. Abschnitt:

Das Curriculum wird zurzeit Uberarbeitet, auch mit dem Ziel, das Entwerfen in den ersten Semestern
anzubieten.

zu Kap. 3.6.2.2, 6. Abschnitt:

Der Fachbereich ist bestrebt, die Diskrepanzen zwischen Denominationen und vertretenen Lehrge-
bieten zu reduzieren. Zur Besetzung der Lehrfacher ware eine kritische Einzelwertung aus Sicht der
Gutachtergruppe hilfreich. So muss z.B. das Fach ,Baukonstruktion* sicher dreifach (und mehr) be-
setzt sein, um dem hohen Anteil im Curriculum und in der beruflichen Praxis zu entsprechen.

zu Kap. 3.6.2.3, 1. Abschnitt:

Der Fachbereich strebt eine starkere Verknipfung und projektorientierte Vernetzung der Lehrinhalte
an. In der Vergangenheit sind sehr negative Erfahrungen bei Fachgebieten ohne Leistungsnachweise
gemacht worden, so dass eine Lernzielkontrolle als notwendig angesehen wird. Bei einer projektbezo-
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genen Zusammenfassung verschiedener Lehrinhalte waren fachibergreifende Leistungsnachweise
maoglich.

zu Kap. 3.6.2.3, 2. Abschnitt:

Die reine Vorlesung ist die Ausnahme, die seminaristische Arbeit im Semesterverbund die Regel. Die
Zusammenlegung von Semestern wurde mit negativem Ergebnis erprobt. (vgl. auch Synergieeffekte).

zu Kap. 3.6.2.3, 3. Abschnitt:

Der Fachbereich ist im Gegensatz zur Gutachtergruppe der Meinung, dass nicht nur Entwirfe, sondern
mdoglichst alle Studienarbeiten fachbereichsoffentlich vor- und ausgestellt werden sollten. Die Diplom-
arbeiten werden traditionsgemaf ausgestellt. Die fehlenden Austellungsflachen sind bereits unter
Punkt 1.3 bemangelt worden.

zu Kap. 3.6.2.3, 4. Abschnitt:

Stegreifaufgaben werden zu den Fachgebieten Baukonstruktion und Entwerfen praktiziert. Eine Aus-
weitung auf andere Facher bzw. Projekte kann umgesetzt werden.

zu Kap. 3.6.2.3, 5. Abschnitt:

Eine organisatorische und inhaltliche Unterstlitzung der Studierenden im Praxissemester kann bei
einer entsprechenden Finanzierung (Dienstreisen ...) oder Lehrentlastung geleistet werden.

zu Kap. 3.6.2.3, 6. Abschnitt:

Eine kontinuierliche Evaluation durch die Studierenden wird ebenfalls positiv bewertet und sollte zur
Regel werden.

zu Kap. 3.6.2.4, 1. Abschnitt:

Ein mehr projektorientiertes Studium wirde Anzahl und Inhalt der Prifungen beeinflussen. Es er-
scheint jedoch fraglich, ob nicht das Leistungsniveau bei einer arbeitsbegleitenden Bewertung nutzt.
Prifungen kénnen auch motivierend und leistungsbestéatigend sein, die auch von den Studierenden
(zumindest teilweise) erwiinscht sind.

zu Kap. 3.6.2.4, 2. Abschnitt:

Die Prifungsordnung wird zurzeit entsprechend der Einfiihrung eines neuen Curriculums novelliert.
Auch sollen Studienordnung und Prifungsordnung aufeinander abgestimmt werden.

zu Kap. 3.6.2.5, 2. Abschnitt:

Einfihrungsveranstaltungen finden im Rahmen des Wabhlpflichtstudiums statt, auch im Kernbereich
werden die Lehrinhalte des Semesters und die erwarteten Leistungsnachweise in der ersten Semes-
terveranstaltung vorgestellt.
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zu Kap. 3.6.2.5, 3. Abschnitt:

Die Anregung zur Unterstitzung der Lehre durch Tutoren/-innen kdnnte bei entsprechender Bereit-
stellung der finanziellen Mittel flir qualifizierte Studierende aufgegriffen werden.

zu Kap. 3.6.2.5, 4. Abschnitt:

Dem Wunsch der Studierenden nach einer qualifizierten Studienberatung beim Ubergang zum Haupt-
studium kann entsprochen werden. Dies wird der Vorsitzende des Prifungsausschusses oder sein
Stellvertreter Gbernehmen. Erstaunt reagiert der Fachbereich Uber die nach Meinung der Studierenden
nicht ausreichenden Sprechstunden. Im Allgemeinen ist jeder Dozent/-in, wenn er im Hause ist, jeder-
zeit ansprechbar, was von den Studierenden in Anspruch genommen wird.

zu Kap. 3.6.2.5, 5. Abschnitt

Eine inhaltliche Begleitung und Betreuung des Praxissemesters ist wiinschenswert, jedoch zeitintensi-
ver und damit eine Frage der Lehrkapazitat und der bereitstehenden Finanzmittel.

zu Kap. 3.6.2.6, 2. Abschnitt:

Die Anregung einer fortlaufenden und systematischen Absolventenverbleibsanalyse wird vom Fachbe-
reich aufgegriffen.

Abschlussbemerkung

Diese Stellungnahme setzt sich mit den Empfehlungen des Gutachtens auseinander und enthalt MaR-
nahmen zur Qualitatssicherung.

Zurzeit wird aktiv und vorrangig an der Veranderung des Curriculums gearbeitet, dessen Profil ge-
schérft werden soll. Das Uberarbeitete Curriculum soll eine Novellierung der Prifungsordnung zur Fol-
ge haben, die wiederum mit einer Neufassung der Studienordnung harmonieren soll.

Der Fachbereich sieht die Orientierung der Ausbildung am Berufsmarkt als Permanentaufgabe, damit
Absolventen/-innen flir den praktischen Berufsstart geeignet und fir das generalistisch ausgerichtete
Denken und Handeln eines Architekten/-in beféhigt sind.
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3.7 Fachhochschule Oldenburg / Ostfriesland / Wilhelmshaven
Fachbereich Architektur
Ofener Str. 16

26121 Oldenburg

Gutachtergruppe:

Prof. Dipl.-Ing. Rudiger Kramm, Fakultét flir Architektur, Universitét Karlsruhe

Prof. Dipl.-Ing. Helmut Maendler, Fachbereich Architektur, Fachhochschule Stuttgart

Prof. Dipl.-Ing. Klaus Schubert (federfiihrend), Fachbereich Architektur, Fachhochschule Hamburg

Die Begutachtung durch die Peer-group erfolgte im Dezember 1998.

3.7.1 Rahmenbedingungen
3.7.1.1 Aufbau und Profil des Faches

Das breit angelegte Facherspektrum des Fachbereichs bietet eine umfassende Ausbildung fir ange-
hende Architekten/-innen. Die Leitidee des Fachbereichs ist eine praxisnahe und anwendungsbezoge-
ne Ausbildung, die auf die beruflichen Tatigkeitsmerkmale des Architekten/-in (Entwurfs- und Ausfih-
rungsplanung, Kostenermittlung und Bauausfuhrung) abhebt.

Die im Fachbereich kontrovers gefiihrte Diskussion, ob eher ,der Generalist/-in“ oder ,der Spezialist/ -
in“ zukunftiges Leithild des Fachbereichs sein soll, wurde in den Gesprachen spirbar und benannt,
ohne dass jedoch ein klares Bild entstand oder stichhaltige Argumente fiir die eine oder andere Positi-
on sichtbar wurden. Die Vertreter/-innen beider Positionen sollten fir die notwendigen Diskussionen im
Fachbereich ihre Grundannahmen prazisieren und nachvollziehbarer begriinden.

Die Gutachter geben zu bedenken, dass die bisher praktizierte solide und breit angelegte Ausbildung
bessere Voraussetzung fir einen erfolgreichen Start in das Berufsleben im Bereich der Architektur zu
bieten scheint als eine Ausbildung zum ,Spezialisten”, gerade auch im Hinblick auf eine sich veran-
dernde Berufspraxis. Der Versuch, sich auf Teilbereiche zu spezialisieren und dort Profil zu gewinnen,
muss zwangslaufig zu Lasten einer soliden Grundausbildung Uber das gesamten Leistungsbild des
Architekten gehen.

Die notwendigen fachbereichsinternen Diskussionen Uber die zukinftigen Ausbildungsinhalte sollten
zu gegebener Zeit durch Gesprache mit der Architektenkammer und anderen Berufsverbanden er-
ganzt werden. Dabei sollte der Fachbereich offensiv und fundiert seine Einschatzung uber die gegen-
wartige und zukunftige Entwicklung der Berufspraxis seiner Absolventen/-innen und seine Vorstellun-
gen Uber den von ihm dabei zu leistenden Ausbildungspart begrinden und vermitteln kénnen.

Die von der Fachbereichsleitung angesprochene und angestrebte Vielfalt wird nach Meinung der Gut-
achter bisher schon reichhaltig gepflegt durch die Vielzahl der angebotenen Vertiefungsfacher. Die
Gutachter sehen darin eine gute und ausreichende Mdglichkeit fur die Studierenden, personliche Nei-
gungen zu erkunden und Fahigkeiten zu erproben. Die Vertiefungsmdglichkeiten sollten aber nicht
bereits als berufliche Spezialisierung verstanden werden. Diese muss angesichts der notwendigerwei-
se weitgefachterten Architektenausbildung, die innerhalb einer begrenzten Studienzeit zu leisten ist,
den ersten Berufsjahren Uberlassen bleiben.
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Die Erhdhung der Vielseitigkeit durch Einrichtung neuer und o6ffentlichkeitswirksamer Studiengange
mag aus Sicht der Hochschulleitung zwar erstrebenswert sein, muss aber vom Fachbereich daraufhin
Uberprift werden, ob er dies in seiner gegenwartigen internen Situation leisten kann und ob sich da-
durch tatsachlich ein Zugewinn fir die Qualitat seiner Architektenausbildung erzielen lasst. Vor dem
Aufbau neuer paralleler Studiengénge sollte deshalb zunachst geprift werden, wo das bisher breit
angelegte Facherangebot durch Sichtung der bisherigen Fachinhalte und durch starkere Vernetzung
der vorhandenen Féacher gestrafft und modernisiert werden kann. Die durch den Selbstreport in Gang
gesetzte Bereitschaft zur Kommunikation zwischen den Hochschullehrern/-innen und zur Transparenz
im Fachbereich muss daftir unbedingt genutzt werden.

Soweit dies die Mdglichkeiten des Fachbereichs zulassen, sollte die Einrichtung eines weiterfiihrenden
Studienganges im Zusammenhang mit der Studienreform bedacht werden. Geeignete Absolventen/-
innen konnten nach Abschluss des Architekturstudiums am Fachbereich, und mdglicherweise nach
einigen Berufsjahren, am Fachbereich die Moglichkeit zur Weiterqualifikation, auch zur beruflichen
Spezialisierung erhalten. Ob dies fur den Stadtlandschaft-/ Stadtplanungsingenieur/-in im Bereich des
Stadtplanungsmanagement mit Koppelung von Architektur, Griinraumplanung und Management und in
Kooperation mit der FH Osnabriick sinnvoll und mdglich ist, sollte im Fachbereich ausdiskutiert und
konkret geprift werden. Naheliegender erscheint eine inhaltliche und personelle Kooperation mit dem
Nachbarfachbereich Bauingenieurwesen und zwar in den Feldern, wo in der Berufspraxis bereits U-
berschneidungen stattfinden und eine gegenseitige Erganzung mdéglich ist, z.B. im Baumanagement.

Die Gutachtergruppe schlagt als Anregung zur forcierten Entwicklung einer Studienreform auf Basis
des nun begonnenen Prozesses folgendes Prozedere vor:

Aus dem Fachbereich konstituiert sich eine (kleine) Gruppe von Professoren/-innen. Die einzelnen
Mitglieder sollten das Spektrum der wichtigen Positionen im Fachbereich repréasentieren. Diese Grup-
pe erhélt das Vertrauen und die volle Unterstiitzung des Fachbereichs. Gegebenenfalls wird diese
Gruppe durch eine neutrale aber fachkundige Person erganzt. Die Gruppe erhalt vom Fachbereichsrat
den Auftrag, innerhalb einer (kurzen) gegebenen Zeit dem Fachbereich ein Strukturkonzept vorzule-
gen, Uber das dieser beraten kann. Vorgeschaltet werden sollte ein gemeinsames, gut strukturiertes
Arbeitswochenende, an dem alle Professoren/-innen des Fachbereichs teilnehmen sollten. Das Ar-
beitswochenende sollte auf3erhalb der Hochschule in angenehmer raumlicher Atmosphére stattfinden
und die Themen der Prioritatenliste, in jedem Fall aber das Thema ,Profil finden — Ziele setzen* zum
Gegenstand haben. Das Ergebnis dieses Arbeitswochenendes dient der Arbeitsgruppe als Arbeits-
grundlage. Alle Aktivitaten werden terminiert und haben Zielvorgaben.

Als Alternative oder im Falle eines Misserfolgs empfiehlt die Gutachtergruppe dem Fachbereich, zu-
sammen mit der Hochschulleitung und externen Gutachter/-innen zu versuchen, ein neues Profil zu
entwickeln.

3.7.1.2 Personalbestand und -entwicklung

Im Fachbereich sind derzeit von den 15 Professorenstellen 13 besetzt. Hinzu kommen zwei weitere
Vakanzen im Jahre 2001. Der Fachbereich bedarf fur die Neuberufungen nach Meinung der Peers
dringend eines Leitbildes seiner zukinftigen Entwicklung. Hier liegen betréchtliche Chancen fir den
Fachbereich, die weder durch einen schematischen Ersatz noch durch eine Uberhastete Einrichtung
neuer Studiengange vertan werden sollten.

Die Absicht, bei den Neuberufungen auf die Fahigkeit zur ,Dreierkombination“ mit zwei Hauptfachern
und einem Nebenfach zu verzichten, ist richtig und wird nach Meinung der Gutachter/-innen der Qua-
litéat der Lehre und den Forschungspotentialen des Fachbereichs zugute kommen. Es wurde aber vom
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Fachbereich zu Recht darauf hingewiesen, dass die Auslastung und Integration von zukinftigen Fach-
spezialisten/-innen durch ein schlissiges Gesamtkonzept gut vorbereitet und durchdacht sein muss.
Dies erfordert ein geklartes Selbstverstandnis des Fachbereichs und den Abbau ,so vieler atmosphéri-
scher Probleme bei den Professoren®.

Des Weiteren empfiehlt die Gutachtergruppe die verstarkte Berlicksichtigung von Frauen bei Neube-
setzungen von Stellen.

Lehrbeauftragte sind zu wenig in den Fachbereich eingebunden und zu sehr sich selbst Uberlassen.
Lehrbeauftragten in den Fachern der technischen Fachdisziplinen muss z.B. mitgeteilt werden, in wel-
cher Tiefe sie ihr Fachwissen vermitteln sollen. Generell sollten — so die Peers — weniger Lehrbeauf-
tragte als Ersatz fur Lehrbefreiungen und Vakanzen im Pflichtbereich eingesetzt werden zu Gunsten
des Anteils an Lehrbeauftragten im Wahl- und Vertiefungsbereich.

Die Zusammenarbeit der Professoren/-innen mit den kinstlerischen und wissenschaftlichen Mitarbei-
tern/-innen sollte durch langerfristige Absprachen und Regelungen verbessert werden. Zwischen Mit-
telbau und Professoren/-innen ist eine offenere Kommunikation erforderlich. Im Hinblick auf die kapa-
zitatswirksamen 6 SWS je Mitarbeiter/-in sind Einbindungsmdéglichkeiten der wissenschaftlich-
kiinstlerischen Mitarbeiter/-innen in die Lehre bzw. fiir die Betreuung der Studierenden anzustreben.

Der grof3e Zeitaufwand fur die laufende Verwaltungsarbeit lasst dem Dekan zu wenig Zeit fur die not-
wendige perspektivische Arbeit und fur den Aufbau einer funktionierenden Kommunikationskultur im
Fachbereich. In Zukunft muss der Dekan durch eine Verwaltungskraft entlastet werden. Zudem er-
scheint die Dauer der Amtszeit von einem Jahr den Gutachtern zu kurz fur die notwendige Kontinuitat
der anstehenden Arbeit.

3.7.1.3 Raume und Sachmittel

Es fehlen vor allem studentische Arbeitsplatze in der Hochschule. Der Vorschlag der Studierenden, im
Rahmen einer Raumbestandsaufnahme freie Raumkapazitaten dafiir aufzuspiren, sollte aufgenom-
men werden. Die Einrichtung des Diplomandenarbeitsraumes zeigt, wie stark die Verbundenheit mit
dem Fach, mit dem Fachbereich, seinen Lehrern und Einrichtungen wird, wenn nach den Vorlesungen
und Seminaren innerhalb der Hochschule in studentischen ArbeitsrAumen selbstbestimmt gearbeitet
werden kann.

In der Modellbauwerkstatt sollte Gberpruft werden, welche Geréte fur ein zeitgeméales Arbeiten erneu-
ert werden mussen.

Die hervorragenden Raumlichkeiten und die fortschrittliche Organisation der Bibliothek Uberzeugten
die Gutachter. Hier ist der Buchbestand fiir den Fachbereich Architektur noch aufzufiillen und zu aktu-
alisieren.

3.7.2 Lehre und Studium

3.7.2.1 Ausbildungsziele

In den im Fachbereich gefuhrten Diskussionen tber den zuklnftigen ,richtigen Weg" sollte darauf ge-
achtet werden, dass die Verstarkung gestalterischer Facher nicht zu einem Gegensatz zwischen ,Ent-

werfern und Nichtentwerfern®, also zwischen Entwurf und Gestaltung einerseits und technisch-
konstruktiver und 6konomisch-organisatorischer Durcharbeitung andererseits wird. Das Entwerfen und
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Gestalten muss zwar der rote Faden des Architekturstudiums sein, aber die generelle Notwendigkeit
zur Berufsfahigkeit und die Orientierung vieler Absolventen/-innen des Fachbereichs auf regionale
Architekturbiiros legt eine Verengung des Studiums auf das Entwerfen und Gestalten, unter Gering-
schéatzung der Facher, die die Studierenden beféahigen, ihre Entwirfe auch technisch-konstruktiv
durchzuarbeiten und 6ékonomisch und organisatorisch zu durchdenken, nicht nahe. Durch die Hoch-
schullehrer/-innen sollte die Integration unterschiedlicher Facher vorgelebt, geférdert und trainiert wer-
den.

Die Gutachter verstehen dies allerdings nicht im Sinne einer diffusen Vielfalt, die die Gefahr der Belie-
bigkeit in sich birgt. Die Durchsicht einiger Diplomarbeiten zeigte den Gutachtern die Bandbreite der
Abschlussarbeiten: Kleine, Ubersichtliche, von der Aufgabenstellung stark gebundene Projekte sind
ebenso Gegenstand von Diplomarbeiten wie gro3e und umfangreiche oder sehr freie Themen. Dies
geht bis hin zu rein theoretischen Arbeiten (s. Kap. 3.7.2.4). Fiir die Definition und Uberpriifung der
Ausbildungsziele und fiur die Profilbildung kommt den Diplomarbeiten des Fachbereichs nach Meinung
der Gutachter/-innen besondere Bedeutung zu. Hier sollte insbesondere die Diskussion tber Art und
Qualitat der Ausbildungsergebnisse geflihrt werden, hier sollte das Kollegium ,Architektur® definieren
und auf das Curriculum aller Semester zurtickwirken lassen.

3.7.2.2 Studienprogramm

Das fir alle Studierenden verbindliche Pflichtprogramm ist gepragt von den Fachern Entwerfen und
Baukonstruktion (mit jeweils sechs Lehrveranstaltungen in jedem Semester) und wird erganzt durch
Facher fur Darstellen und Gestalten, Baugeschichte, technisch-konstruktive und naturwissenschatftli-
che Facher sowie durch Facher fir Baubetrieb und Stadtebau. Das umfangreiche, vielfaltige Vertie-
fungsprogramm mit insgesamt 54 Fachern (!) - vor allem im sechsten und siebten Semester angebo-
ten — erganzen das fur alle verbindliche Pflichtprogramm. Vertiefungsmaglichkeiten bestehen in insge-
samt acht Studienschwerpunkten: Darstellung und Gestalten, Entwerfen, Stadtebau, Garten und Land-
schaftsarchitektur, Planen und Bauen im Bestand, Baukonstruktion, Baubetrieb und Bauinformatik.

Die Gutachter sehen das weitgefacherte Studienprogramm prinzipiell fir eine solide Ausbildung als
sinnvoll an. Die Fachervielfalt setzt aber voraus, dass in den Fachinhalten Prioritaten gesetzt werden.
Das betrifft sowohl die Stofftiefe und -menge als auch die Aktualitdt und den Praxisbezug. Der Hinweis,
dass seit 15 Jahren die Fachinhalte nicht mehr erneuert wurden, macht den Unmut der Studierenden
Uber teilweise veraltete Lehrinhalte und Uberholte Annahmen zur Berufspraxis von Architekten/-innen
verstandlich. Noch gravierender ist allerdings der Effekt, dass sich vor allem die neuberufenen Hoch-
schullehrer/-innen immer weniger den veralteten Fécherinhalten verbindlich fiihlen missen. Findet
dann zudem keine Kommunikation zwischen den Hochschullehrern/-innen statt, sind zwangslaufig
erhebliche Unterschiede in den Lehrinhalten und die Individualisierung der Lehre bei den einzelnen
Hochschullehrern/-innen die Folge.

Den Forderungen der Studierenden nach Aktualisierung und Abstimmung der Lehrinhalte unter den
Lehrenden sollte konkret und unter Mitarbeit der Studierenden nachgegangen werden. Die Gutachter
empfinden es als falsch verstandene Lehrfreiheit, wenn durch tberholte Facherinhalte und aus Mangel
an Kommunikation und Transparenz ,fast jeder seine Lehre fur sich macht”, wenn gleiche Facher von
unterschiedlichen Lehrern/-innen mit so unterschiedlichen Inhalten angeboten werden, dass bei den
Studierenden der Eindruck entsteht, ,an unterschiedlichen Hochschulen zu studieren”. Insbesondere in
den Féachern Entwerfen und Baukonstruktion fehlt die Abstimmung der Hochschullehrer/-innen unter-
einander.

Die Gutachter empfehlen zudem, die Facher des Pflichtbereichs starker miteinander zu vernetzen.
Fachervernetzung und Facherintegration sind im Berufsalltag von Architekten/-innen selbstverstand-
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lich. Insgesamt wird empfohlen, einzelne Facher starker projektbezogen und exemplarisch mit den
Entwirfen zu verbinden. Die Facher Entwerfen und Baukonstruktion sowie die angrenzenden Facher
(Tragwerkslehre, Baustofflehre, Bauphysik, Haustechnik, Baubetrieb) sollten interdisziplinar in die
Entwurfsprojekte der hoheren Semester eingebunden sein. Fir das Fachverstandnis und die Kommu-
nikationsfahigkeit der Architekturstudenten/-innen mit den Fachvertretern/-innen muss zwar zuvor ein
generelles Verstandnis in den Einzelfachern im Rahmen des Grundstudiums vermittelt werden, aber
es sollte dabei nicht die Fahigkeit zur pruffahigen Berechnung, nicht die Ausbildung zum Fachingeni-
eur/-in Ausbildungsziel des Architekturfachbereichs sein.

Die Gutachter anerkennen die grol3en Auswahlmdglichkeiten fur die Studierenden im Vertiefungsbe-
reich. Dem Fachbereich wird empfohlen, das Vertiefungsangebot zu straffen und mit den Entwurfs-
projekten im Sinne einer vertiefenden Durcharbeitung der Entwtirfe zu vernetzen. Die CAD-Ausbildung
sollte in den Pflichtbereich Gbernommen und in die Projekte der héheren Semester eingebunden sein.
CAD-Einfihrungen sollten bereits im Grundstudium angeboten werden. Den studentischen Arbeits-
mdoglichkeiten am eigenen Projekt ist dabei besondere Prioritat einzurdumen, wie dies in einem der
beiden Rechenzentren mit durchgangiger Offnungszeit bereits geschieht. Dies sollte durch gute Bera-
tung und Betreuung am Computer flankiert werden.

Die Moglichkeiten einer Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Bauingenieurwesen sollten optimiert
werden. Gleiche Vorlesungen fir Bauingenieure/-innen und Architekten/-innen werden von den Gut-
achtern bei zu pauschaler Betrachtung zwar als problematisch angesehen, erscheinen aber im Ein-
zelfall und bei sorgfaltiger Abstimmung im Grundlagenbereich mdglich.

3.7.2.3 Studienorganisation

Das Studium mit seiner hohen Zahl an Prasenzstunden und seiner Fachervielfalt ist bisher straff und
schulisch organisiert. Studierende studieren im Grundstudium in festen Semestergruppen und sind in
einen dichtgepackten Stundenplan eingebunden. Im 6. und 7. Semester ist durch die Vertiefungen ein
héheres MalR an Wahl und Eigenverantwortung gegeben. Die Lage des Praxissemesters im 5. Se-
mester erscheint richtig. Nach vier Studiensemestern kann eine ausreichende Reife bei den Studie-
renden fir ein fruchtbares und waches Praktikum vorausgesetzt werden.

Durch Verringerung der Prasenzzeit auf 25 SWS je Semester kbnnte mehr Freiraum fir die Entwick-
lung der Studierenden entstehen, der den schulischen Rhythmus (,Studium von 8.30 bis 13.00 Uhr*)
sinnvoll erganzen konnte. Dies wird aber nur dann zutreffen, wenn die Einrichtung studentischer Ar-
beitsplatze gelingt, die betreute, praxisnahe Arbeit an Ubungen und Entwirfen innerhalb der Hoch-
schule ermdglichen.

3.7.2.4 Priufungen

Eine starkere Koordination des Facherangebotes und eine Verknipfung von Lehrinhalten verschiede-
ner Facher dient nicht nur einem besseren Verstandnis interdisziplinarer Zusammenhéange, sondern
kann auch der Reduzierung der Anzahl der Prifungsleistungen dienen.

Die Gutachter/-innen begrii3en die zunehmende Tendenz der fachbereichsoffentlichen Prasentation
von studentischen Arbeiten im Lichthof und in anderen Raumen. Diese Aktivitéaten sollten nicht nur von
den Studierenden ausgehen, sondern noch starker durch die Lehrenden gefordert werden.

Die Gutachter/-innen halten eine breitere und offentlichere Notendiskussion bei Diplomarbeiten fir
sinnvoll. Die groRere Transparenz bei der Notenvergabe durch ein Gremium erschlésse die Moglich-
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keit, weniger personenspezifische, sondern allgemeingultigere Maf3stabe im Fachbereich zu diskutie-
ren und zu entwickeln. Die Kommunikation Uber Qualitatsmal3stdbe an konkreten Diplomarbeiten dient
unmittelbar der Verstandigung Gber Aushildungsziele und damit auch der qualitativen Profilbildung.

3.7.2.5 Beratung und Betreuung

Starken des Fachbereichs sind die ,familiare Atmosphéare” und der direkte Kontakt zu den Hochschul-
lehrern/-innen, ,die man auch mal zu Hause anrufen kann“. Die relativ kleinen Semestergruppen er-
mdglichen einen sehr guten Zusammenhalt unter den Studierenden innerhalb einer Semestergruppe
und zu ihren Professoren/-innen. Allerdings gibt es einen Beratungsbedarf der Studierenden nach dem
Praxissemester, wenn der Semesterverband nicht mehr oder kaum noch gegeben ist. Hier werden
Fragen dartber, wie das Studium sinnvoll fortgesetzt und abgeschlossen werden kann, zu wenig be-
antwortet. Feste Sprechzeiten und zustandige Berater/-innen erscheinen hier nétig.

Die Gutachter empfehlen zudem, eine qualifizierte Studienberatung der Studierenden im ersten Stu-
dienjahr durch die Professoren/-innen einzurichten, die die Studierenden in dieser Zeit betreut und
kennengelernt haben. In der Regel sind dies die Professoren/-innen fir Entwerfen und Baukonstrukti-
on. Dies ersetzt zwar keine Eingangsprufung, ermoglicht dafiir aber ein direktes, deutliches und fun-
diertes Wort zur Studieneignung an die Studierenden.

3.7.2.6 Studienerfolg

Die durchschnittliche Studiendauer von rund zehn Semestern liegt zwar deutlich Uber der Regelstu-
dienzeit, ist aber nicht alarmierend. Im Rahmen der falligen Studienreform sollte Gberprift werden, wo
unndtige, studienzeitverlangernde Hirden, z.B. durch Uberflissige Lehrinhalte und mangelnde Koordi-
nation, abgebaut werden kénnen.

Bei den moderierten Gruppengesprachen zum Selbstreport sind zwar Absolventen/-innen nach der
rickblickenden Einschatzung ihres Studiums am Fachbereich befragt worden, aber eine kontinuierli-
che und systematische Befragung der Absolventen/-innen zur beruflichen Praxis und zum beruflichen
Erfolg gibt es bisher nicht. Fir eine fundierte Diskussion im Fachbereich Uber die Berufsrealitat seiner
Absolventen/-innen und eine angemessene Praxisnahe der Ausbildung erscheint dies jedoch dringend
erforderlich.

3.7.3 Qualitatssicherung

Die Prioritatenliste der Professoren/-innen im Selbstreport gibt deutlichen Aufschluss Uber raschen
Handlungsbedarf: Profil finden, Ziele setzen, Kommunikation und Absprachen verbessern, Struktur der
Lehre erneuern, Lehre aktualisieren, Praxisbezug erweitern.

Im Selbstreport wird ein Mangel an ,hinreichender Transparenz der Arbeitsvorgédnge und Zuordnun-
gen“ konstatiert und festgestellt, ,dass in vielen Bereichen Informationslicken, ja sogar Verstandnis-
schwierigkeiten bestehen, deren Abbau fir den Fortbestand von eminenter Bedeutung zu sein
scheint”. Die Aussicht, dass durch das gewachsene Problembewusstsein im Zusammenhang mit der
Evaluation ,mittel- oder langfristig mit strukturellen Verbesserungen und substanziellen Fortschritten in
Lehre, Organisation und Forschung zu rechnen sein dirfte* ermutigt zwar, lasst aber offen, wie die
notwendigen Strukturverbesserungen in Gang gesetzt werden sollen. Das Einzelvotum der Vorsitzen-
den der Lehrplankommission gibt zwar Uber Einzelaspekte und eine allgemeine Grundhaltung Auf-
schluss, aber eine umfassende Studienreform, ein durchgéngiges neues Strukturkonzept wird nicht
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sichtbar. Es bleibt den Gutachtern unklar, wer die notwendige Reformarbeit im Fachbereich vorantrei-
ben will, kann und soll.

Die Gutachter sehen in dem nun begonnenen Prozess eine grol3e Chance flir den Fachbereich. Der
begonnene Dialog muss fir die fallige Studienreform genutzt und weiterentwickelt werden. Die Gre-
mien, Vorgehensweisen und Verfahren dafir sind im Fachbereich im Prinzip zwar vorhanden, aber die
Gutachter regen nun — wie im Kap. 3.7.1.1 dargelegt — einen forcierten Einstieg in die Studienreform
an.

Im Selbstreport sind bereits zahlreiche Verbesserungsvorschlage, geordnet nach Statusgruppen und
Prioritaten, aufgefuhrt worden. Insofern gibt der Selbstreport hierliber gentigend Aufschluss.

Nicht erkennbar ist jedoch, in welche Richtung der Fachbereich in Zukunft gehen will. Hier muss der
Fachbereich rasch eine Klarung herbeifiihren. Fir die Gutachter liegt es nahe, das bisherige Profil der
weitgefacherten, strukturierten Architektenausbildung beizubehalten. Dieses Profil sollte strukturell
modernisiert und gescharft, Uberfliissiges und Uberholtes sollte iber Bord geworfen werden. Die ein-
zelnen Ebenen und Aspekte der falligen umfassenden Studienreform sind von den Gutachtern/-innen
bereits zuvor benannt worden.

Angesichts der internen und externen Bedingungen des Fachbereichs, angesichts der vorhandenen
Mittel und der geplanten Fusion sollte der Fachbereich sich auf seine vorhandenen Potentiale besin-
nen und rasch handeln. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ware fir die Gutachter eine einseitige Speziali-
sierung ebenso wenig nachvollziehbar wie der Aufbau weiterer Schwerpunkte oder neuer Studiengan-
ge, wenn diese Uberlegungen nicht in ein zuvor noch zu entwickelndes Studienreform- und Struktur-
konzept eingebunden sind.

3.74 Stellungnahme des Fachbereichs

zu Kap. 3.7.1 Rahmenbedingungen
zu Kap. 3.7.1.1 Aufbau und Profil des Fachbereichs

Projektaufgaben: - Zukinftiges Leitbild / Ausbildungsziel des Fachbereichs formulieren (breit an-
gelegte bisherige Ausbildung bietet bessere Voraussetzungen als eine Ausbil-
dung zum Spezialisten/-in).

- Zukunftige Ausbildungsinhalte formulieren; ggf. mit Vertretern/-innen von Be-
rufsverbanden beraten.

Verfahrensschritt: Moderiertes Gesprach am 30.11.1999
- Lehrplan Uberarbeiten und Facher miteinander vernetzen; Lehrinhalte aktualisie-
ren und straffen.

- Entwicklung eines neuen Strukturkonzeptes vorantreiben (Gruppengespréache
0.4a.).

Verfahrensschritt: Ausarbeitung durch Studienkommission ab WS 1999

Projektverantwortlich: Studienkommission
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zu Kap. 3.7.1.2 Personalbestand und -entwicklung

Projektaufgaben: - Neuberufungen unter zukinftigem Ausbildungsziel (vergl. zu Kap. 3.7.1.1)
betreiben.

- Verstarkte Berlcksichtigung von Frauen bei Neuberufungen.

Verfahrensschritt: ab sofort - SS 2004

- Fachgebietskoordinatoren bestellen (Institute)

- Lehrbeauftragte besser in Lehre einbinden
- durch mehr regelmaRige Informationen der Fachgebietskoordinatoren
- auf Spezialgebieten einsetzen.

- Wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen in Lehrbetrieb einbinden.

Verfahrensschritt: ab SS 2000 - SS 2001

- Dekan durch Verwaltungskraft entlasten (Assistenz)
- Uu. a. Amtszeit des Dekans verlangern
- Verbesserung der Kommunikationsstruktur im Fachbereich Architektur.

Verfahrensschritt: ab SS 2000 - 2001

Projektverantwortlich: Dekanat / NN

zu Kap. 3.7.1.3 Rdume und Sachmittel

Projektaufgaben: - Raumbestand des Fachbereichs Architektur verbessern:
- Raumbestandsaufnahme erstellen
- zeitliche Auslastung der Lehrraume optimieren
- studentische Arbeitsplatze vermehren; ggf. durch Anmietung von Containern
oder durch Anmietung.

Verfahrensschritt: ab sofort - Ende SS 2000

- Modellbauwerkstatt
- Gerate in Modellbauwerkstatt aktualisieren
- Bestand erstellen
- Neuanschaffungen formulieren
- Kosten einwerben
- Offnungszeiten neu regeln

Verfahrensschritt: ab sofort - Ende SS 2000
Projektverantwortlich: Koordinatoren
- Bibliothek
Buchbestand grundsatzlich vergrof3ern und aktualisieren durch
- Bestandsaufnahme; ggf. Abgangiges feststellen

- Neuanschaffungen formulieren
- Kosten einwerben.

Verfahrensschritt: ab sofort - 2004

Projektverantwortlich: Alle Professorinnen oder Professoren bzw. Institute
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zu Kap. 3.7.2 Lehre und Studium
zu Kap. 3.7.2.1 Ausbildungsziele

Projektaufgaben: - Ausbildungsziel des Fachbereichs Architektur neu formulieren (vergl. zu Kap.
3.7.1.1)
- Ausbildungsziel =
- Profil des Fachbereichs Architektur u.a. aus Stellenwert / Bedeutung der
Diplomarbeiten fur das Studium entwickeln.

Verfahrensschritt: Moderiertes Gesprach am 30.11.1999
- Evaluation von Lehrveranstaltungen durchfiihren
- Gespréache Studierende — Professoren/-innen

- Fragebogenaktion und Auswertung
- Gespréache uber inhaltliche und didaktische Verbesserungen

Verfahrensschritt: ab SS 2000 - Ende SS 2000

zu Kap. 3.7.2.2 Studienprogramm

Projektaufgaben: - Weitgefachertes Studienprogramm im Kernstudium erhalten, Aktualisierung
notwendig (vergl. zu Kap. 3.7.1.1)

- Féacher des Pflichtbereichs untereinander vernetzen / verknipfen (vergl. zu Kap.
3.7.1.1).

- Vertiefungsstudium straffen (vergl. zu Kap. 3.7.1.1)

- CAD-Ausbildung im Grundstudium integrieren

- Anpassung der EDV-Ausbildung an die kiinftigen Eingangskenntnisse.
Verfahrensschritt: ab SS 2000 - 2004

Projektverantwortlich: Studienkommission

zu Kap. 3.7.2.4 Prufungen

Projektaufgaben: - Starkere Koordination / Vernetzung von Pflichtfachern (vergl. zu Kap. 3.7.1.1
und 3.7.2.2) um Prifungsleistungen zu reduzieren

- Offentliche Prasentation von Studienarbeiten verbessern / vermehren.
- Offentliche Notendiskussion fiir Diplomarbeiten einrichten.
Verfahrensschritt: ab sofort - Ende SS 2000

Projektverantwortlich: Studienkommission

zu Kap. 3.7.2.5 Beratung / Betreuung
Lfamiliare Atmosphare” des Fachbereichs Architektur soll erhalten bleiben.

Projektaufgaben: - Einrichtung fester Sprechzeiten der Professoren/-innen
- Studienberatung durch Professoren/-innen im ersten / zweiten Studiensemester

Verfahrensschritt: ab SS 2000
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Projektverantwortlich: Dekanat / Institute

zu Kap. 3.7.2.6 Studienerfolg

Projektaufgaben: Aufbau eines Absolventen/-innen-Netzwerkes

- Aufbau einer entsprechenden Datenbank
- Fachbereichstag Architektur
- Durchfiihrung von Absolventen-Workshops

- Teilnahme an FABO, der Vereinigung der Fachhochschul-Absolventen/-innen
Oldenburg

Verfahrensschritt: ab sofort

Projektverantwortlich: Dekanat

zu Kap. 3.7.3 Qualitatssicherung

s. Punkte zu Kap. 3.7.1.1 bis 3.7.2.6
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3.8 Hochschule Bremen
Fachbereich Architektur
Neustadtswall 30

28199 Bremen

Gutachtergruppe:

Prof. Dipl.-Ing. Johann Eisele, Fachbereich Architektur, Technische Universitdt Darmstadt

Prof. Dipl.-Ing. Helmut Maendler, Fachbereich Architektur, Fachhochschule Stuttgart

Prof. Dr.-Ing. Thomas Rémhild (federfiihrend), Fachbereich Architektur, Fachhochschule Wismar
Prof. Dipl.-Ing. Klaus Schubert, Fachbereich Architektur, Fachhochschule Hamburg

Die Begutachtung durch die Peer-group erfolgte im November 1998.

3.8.1 Rahmenbedingungen
3.8.1.1 Aufbau und Profil des Faches

Am Fachbereich Architektur der Hochschule Bremen kénnen nach der neuen Studienordnung vom
01.09.97 an zwei Studiengénge studiert werden:

1. Studiengang Architektur

2. Internationaler Studiengang Architektur

Im Studiengang Architektur legt der Fachbereich einen erkennbaren Schwerpunkt auf die Aushildung
von kammerfahigen Architekten/-innen. Diese sind ,Generalisten”, deren potentielle Arbeitsfelder
durch die Leistungsphasen der HOAI beschrieben sind und dessen Arbeitsmdglichkeiten neben Tatig-
keiten in Architekturblros, in Planungsabteilungen von Behdrden und Unternehmen, in Planungs- und
Bauordnungsamtern, auch Anstellungen in Blros mit gestalterisch-technischem Schwerpunkt im
Randbereich der Architektur umfassen.

Nach Ansicht der Gutachter ist dieses ein klassisches, sinnvolles und auch zukunftsweisendes Ausbil-
dungsziel. Die Breite des Berufsfeldes ,Architekt/-in“ lasst eine Spezialisierung schon wahrend des
Studiums wenig sinnvoll erscheinen. In dieser soliden Grundlage — fur ein sich sehr individuell entwi-
ckelndes Berufsleben — sehen die Peers das Profil des Fachbereichs. Die Gutachtergruppe beftirwor-
tet ausdricklich dieses allgemeine Ausbildungsziel im Rahmen eines nur achtsemestrigen Studiums
(einschlief3lich eines Praxissemesters).

Der zweite Studiengang ,Internationaler Studiengang Architektur® entspricht dem ersten mit der Aus-
nahme, dass das 5. und 6. Semester im Ausland studiert, bzw. das Praxissemester dort abgeleistet
werden muss. Dazu kommt eine vorbereitende Sprachausbildung.

Das Profil dieses Studienganges, der 1997 neu begonnen wurde und mit dem noch keine Erfahrungen
vorliegen, entspricht dem des ,Studiengangs Architektur” mit der Erweiterung, dass internationale Er-
fahrungen gesammelt und Kenntnisse von Bau- und Planungsprozessen im Ausland erworben werden
sollen, um der ,Globalisierung” der Bauwirtschaft Rechnung zu tragen.

Die im Selbstreport beklagte Schwierigkeit, ,ein flachendeckendes Lehrprogramm flr alle Tatigkeitsbe-
reiche der Architektin bzw. des Architekten® innerhalb des Fachhochschulstudiums zu realisieren, wird
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auch von der Gutachtergruppe gesehen. Es ist allerdings weder mdglich noch sinnvoll eine inhaltliche
Einschrankung zu machen, da sonst das Ausbildungsziel .,kammerfahiger Architekt/-in“ vernachlassigt
wuirde. Daher schliel3en sich die Gutachter der Auffassung an, dass sich nur durch eine differenzierte,
methodenorientierte Ausbildung, durch die exemplarische Vermittlung von Fachwissen die Berufsfa-
higkeit in der gesamten Breite der Architektentatigkeit erreichen lasst.

Richtig ist es auch, der Persotnlichkeitsbildung der Studierenden breiten Raum zu bieten. Die Forde-
rung von Teamwork, selbstandiger, kritischer Arbeit, der Féhigkeit zur Erarbeitung von neuen Aufga-
benfeldern und der Entwicklung personlicher Interessen sind genauso wichtig wie die Forderung von
Urteilsfahigkeit und ,moralischem” Handeln im Sinne der Gemeinschaft. Diesem Ziel dient auch das
neu eingefuhrte Projektstudium (s. Kap. 3.8.2.3).

Die Ausgewogenheit der Aushildung wird an der Hochschule Bremen durch die Reduktion der Profes-
sorenstellen stark infrage gestellt. Vor allem der Abbau nach dem Kriterium der néchsten verfiigbaren
Stellen sorgt dafiir, dass essentielle Bereiche, wie die Baukonstruktion, nicht mehr von hauptamtlichen
Professoren/-innen, sondern ausschlie3lich von Lehrbeauftragten wahrgenommen werden kdnnen (s.
Kap. 3.8.1.2).

Weiterentwicklung des Profils

Prioritat im Fachbereich sollte der Ausbau von Kernkompetenzen haben, darauf aufbauend sollte dann
die Weiterentwicklung forciert werden. Diese wird Uber Forschungsvorhaben vorangetrieben, die in
neuerer Zeit eine eindeutige Richtung in eine ganzheitliche konstruktiv physikalische Richtung erhalten
hat. Diesem Ziel dienen die Vorhaben Planungsmethoden fir CO,-emissionsminimierte Gebaude?®,
Holzbau in der Architektur und Solartectur. Aus der Darstellung vor Ort liel3 sich entnehmen, dass die-
ses Gebiet auch die meisten Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit innerhalb der Hochschule und mit
anderen Hochschulen ermdglicht. Es ist geplant, diese Aktivitaten in einem ,Institut fir Energiebilan-
zen" anzusiedeln. Die Gutachter empfehlen, dieses Gebiet als einen der Schwerpunktbereiche des
Fachbereichs zu entwickeln, unter den sich Entwurf, Baukonstruktion und Technischer Ausbau sub-
sumieren lassen.

Durch das Forschungsvorhaben ,3-D Rauminstallationen in Lasertechnik® besteht eine weitere M6g-
lichkeit zur Profilierung des Fachbereiches im Bereich der digitalen Bildbearbeitung, die fir den Archi-
tekten/-in allerdings vorwiegend ein Handwerkszeug sein und inhaltlich mit dem Fachbereich verknupft
werden sollte. Dies ist beispielhaft in dem Projekt Expo 2000 geplant. Auch in diesem Bereich soll ein
Institut gegriindet werden (Institut fur digitale Bildbearbeitung). Die Gutachter/-innen schlagen vor,
innerhalb dieses Forschungsvorhabens verstarkt nach Synergien mit Lehrinhalten und neuen Berufs-
feldern zu suchen.

Sehr wertvoll erscheint die Arbeit im Bereich des Wohnungsbaues und der Birgerbeteiligung sowie die
Unterstlitzung von konkreten Projekten innerhalb und auf3erhalb der Stadt. Diese essentiellen Berei-
che der Architektentatigkeit kdnnen durch geschickte Auswahl der Themen zu einer weiteren Profilbil-
dung des Fachbereichs beitragen. Positiv sind dafiir die Projektdokumentationen, die in einer sich
verdichtenden Reihe vorliegen.

Die Gutachter/-innen empfehlen, durch Préasentationen der Studienleistungen den Austausch Uber die
Ergebnisse und Inhalte der Arbeiten unter den Studierenden und Hochschullehrern/-innen zu verstér-
ken, um die Diskussion uber ein spezielles Profil des Bremer Fachbereichs Architektur innerhalb der

3 Dieses Forschungsvorhaben ist inzwischen bewilligt worden und heil3t jetzt: ,Planungsmethoden zur Reduzierung des

Gesamtenergiebedarfs von Wohngebduden mit Hilfe von Okobilanzen unter besonderer Beriicksichtigung der Erzielung
positiver Umweltwirkungen beziiglich des Treibhauseffektes."
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und zwischen den Statusgruppen zu beleben und zu starken. Dazu kdnnen auch regelmafige Berichte
aus den Forschungsarbeiten und den Biiros der Lehrenden gehdoren.

Im Selbstreport wird von einem ,Institut flr Facility Management* gesprochen. Die Gutachter empfeh-
len hier eine enge Kooperation mit den Bauingenieuren/-innen und anderen Fachbereichen, da ein
dafur notwendiges Profil in der bestehenden Personalstruktur — auch in der geplanten — nicht erkenn-
bar ist.

Der neu angebotene Studiengang ,Internationaler Studiengang Architektur” wird von den Gutachtern
ambivalent gesehen: Zum einen verbirgt sich hier keine echte inhaltliche Alternative zum bisherigen
Studiengang, zum andern werden den Studierenden wichtige Orientierungsmdéglichkeiten auf3erhalb
Deutschlands geboten. Allerdings waren diese auch einer Vielzahl ,normaler® Architekturstudenten/ -
innen zu winschen. Die Studierenden haben diese Auslandsaktivitaten als ,das Salz in der Suppe”
bezeichnet. Es ware nach Moglichkeiten zu suchen, diesen Studiengang und die Erfahrungen der Stu-
dierenden in die Lehre des gesamten Fachbereichs zu integrieren (z.B. Uber einen Dozentenaus-
tausch).

Die obengenannten Forschungsaktivitaten sind fur einen Architekturfachbereich an einer Fachhoch-
schule ungewdhnlich breit angelegt und setzen fir eine kontinuierliche, erfolgreiche Fortsetzung ein
hohes Engagement der Forschenden und eine breite Unterstiitzung innerhalb des Fachbereiches, der
Hochschule und der Hochschulleitung voraus.

Zusammenarbeit innerhalb und auBerhalb der Hochschule

Entgegen der Einschatzung des Rektorates konnte der Fachbereich deutlich machen, dass er durch-
aus Kontakte innerhalb der Hochschule und zu anderen Hochschulen sucht. Die Kontakte zu den
Fachbereichen Maschinenbau und Elektrotechnik scheinen im Zusammenhang mit den oben ge-
nannten Forschungsvorhaben sinnvoll. Die Kontakte zu den Fachbereichen Bauingenieurwesen und
Wirtschaftswissenschaften im Rahmen einer Kooperation zur Nutzung technischer und personeller
Ressourcen kénnen sicher noch ausgebaut werden.

Die Bestrebungen, gemeinsame Institute mit anderen Fachbereichen (Institut fur energie- und res-
sourcenschonende Gebaudeplanung und Gebaudetechnik, Institut flir digitale Bildbearbeitung) aufzu-
bauen, um inhaltliche und rdumliche Ressourcen besser zu nutzen, sind nach Meinung der Peers
grundséatzlich richtig.

Sehr interessant sind die Versuche, aus den Forschungsprojekten heraus eine Kooperation mit der
Universitat Hamburg zu entwickeln, um dort eine klare Regelung zur Promotion zu schaffen. Diese
inhaltsbezogene Kooperation bietet fir interessierte Studierende eine grof3e Erleichterung.

Die Gesprache, die mit der Fachhochschule Oldenburg gefiihrt werden, um einen gemeinsamen
Masterstudiengang zu schaffen, halten die Gutachter/-innen angesichts der personellen Situation des
Fachbereichs fir richtig.

3.8.1.2 Personalbestand und -entwicklung
Durch die bereits 1982 begonnene und im Hochschulentwicklungsplan von 1988 bestétigte Reduzie-

rung der Professorenstellen verringert sich die Zahl der Professoren/-innen kontinuierlich. Zum Zeit-
punkt der Begehung betrug die Zahl der Professoren/-innen 12 und es gab eine Lehrkraft fir besonde-
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re Aufgaben.4 Bislang wurden auch keine freiwerdenden Stellen neu besetzt. Seit 23 Jahren haben
keine Neuberufungen stattgefunden (Stand 1998). Mit Ausnahme einer Vertretungsprofessur und der
Aufnahme von drei Professoren eines aufgelésten Studienganges an der Bremer Kunsthochschule
(heute: Hochschule fur Kiinste) im Jahr 1993, veranderte sich das Kollegium nicht.

Die Reduktion nach MaRRgabe der freiwerdenden Stellen ist unbefriedigend, da sich eine inhaltliche
Verschiebung zu Ungunsten der technischen Facher ergibt, die durch die Aufnahme der klnstlerisch
orientierten Kollegen noch verstarkt worden ist. Die Hochschulleitung schlagt vor, jede zweite freiwer-
dende Stelle zu besetzen, um fachliche Defizite auszugleichen. Dies wird vom Fachbereich wie von
den Gutachtern als nicht ausreichend angesehen. Die Ausbildung in den technischen Fachern musste
dann noch stéarker als es jetzt der Fall ist, fast ausschlief3lich von Lehrbeauftragten vorgenommen wer-
den. Bereits jetzt bilden ca. 2/3 der Lehrbeauftragten in den Pflichtfachern aus. Die Gutachter/-innen
sehen damit die Gefahr, dass das Ausbildungsziel des kammerfahigen Architekten/-in in Zukunft nicht
mehr aufrecht erhalten werden kann. Damit reduziert sich die Grundlage flr eine praxisorientierte
Ausbildung. Kurzfristig muss versucht werden, die Zahl der Lehrbeauftragten in den Pflichtfachern
abzubauen.

Neuberufungen

Da die Professorenschaft bis zum Jahr 2007 vollstandig pensioniert werden wird, gibt es eine grof3e
Zahl anstehender Neuberufungen. Der Fachbereich hat dafur einen neuen Denominationskatalog ent-
wickelt, der aber im Zuge der Weiterentwicklung des Fachbereiches fortgeschrieben werden misste.
Die Gutachter regen an, die Mehrfach-Denominationen zu Uberdenken und spezialisierter auszu-
schreiben, obwohl die Zahl der zur Verfligung stehenden Professorenstellen geringer geworden ist.
Dadurch wird es den neuen Kollegen/-innen eher mdoglich sein, sich mit ihrer Arbeit in das Fachbe-
reichsprofil einzuftigen.

Frauenférderung

Es gibt am Fachbereich nur zwei weibliche Lehrbeauftragte. Aus Sicht der Gutachter ist dies viel zu
wenig, um den Belangen der weiblichen Studierenden ausreichend gerecht zu werden.

Die anstehenden Neuberufungen bieten auch eine gro3e Chance, Professorinnen zu berufen. Um
dieses Ziel zu erreichen, musste in den Berufungskommissionen eine fachlich kompetente Frauenbe-
auftragte sitzen. Es ware gut, am Fachbereich eine eigene Frauenbeauftragte zu wahlen. Durch den
vermehrten Einsatz von weiblichen Lehrbeauftragten kdnnte das Defizit weiblicher Lehrender kurzfris-
tig abgebaut werden.

Technisches Personal

Am Fachbereich Architektur gibt es zwei wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und einen technischen
Mitarbeiter. Von den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen wird ein betrachtlicher Teil der Vorbereitung
der Forschungstatigkeit und die Betreuung der zentralen Einrichtungen des Fachbereichs geleistet.

Die Ausweitung des Einsatzes der EDV-Technik und die Verstarkung des technisch konstruktiven
Bereiches macht eine Verbesserung der Ausstattung mit Mittelbaustellen notwendig. Die vom Fachbe-
reich gewiinschte Zuordnung zu den fachbereichsiibergreifenden Instituten ist eine sinnvolle Moglich-
keit.

4 Nach Auskunft der Fachvertreter/-innen gibt es im Jahre 1999 (Sommer- und Wintersemester) noch neun Professoren/-

innen und eine Lehrkraft fir besondere Aufgaben. Im Jahr 2000 wird sich aller Voraussicht nach die Zahl der Professor/-
innen nicht &ndern.
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Die Stelle des technischen Mitarbeiters, die demnéchst frei wird, muss ohne Stellensperre wieder be-
setzt werden, da eine Ausbildung ohne den Einsatz der Modellbauwerkstatt auch fir die Dauer eines
Semesters nicht denkbar ist. Hier sollte von der Hochschulleitung in Absprache mit dem Fach eine
Ubergangslésung gefunden werden.

Weiter gibt es eine Verwaltungsstelle, die sich zwei Frauen teilen. Durch die ungewéhnlich grol3e Stu-
dierendenzahl ist von den Frauen eine grof3e organisatorische Arbeit zusatzlich zu den Verwaltungs-
aufgaben im Sekretariat des Fachbereichs mitzuerledigen. Dies ist bei weiteren Personalplanungen zu
bertcksichtigen.

3.8.1.3 R&aume und Sachmittel

Die raumliche Situation wird von Professoren/-innen, Studierenden, Mitarbeiter/-innen im Mittelbau und
Vertretern/-innen der Hochschulleitung beklagt. Die Gutachter gewannen den Eindruck, dass neben
dem quantitativem Mangel auch die Qualitdt der Raumlichkeiten nicht der eines Architekturfachbe-
reichs entspricht. Die Architekten sind — neben anderen Fachbereichen — in einem gré3eren Hoch-
schulgebaude untergebracht. Den Raumlichkeiten fehlen die Uberschaubarkeit, der Anreiz und damit
die Moglichkeit zur Identifikation mit der Hochschule.

Studentische Arbeitsrdume

Am meisten fehlen studentische Arbeitsrdume. Zwar wurde versucht, Seminarrdume in Projektarbeits-
raume umzuwandeln, die Akzeptanz war aber bei den Studierenden noch nicht sehr grof3. In den
Raumen konnen nicht alle Arbeiten erledigt werden, da die Frage der Zugangsmdoglichkeit und der
Sicherung von Privateigentum unzureichend geregelt ist. Echte Studentenarbeitsplatze gibt es nur fir
acht Diplomanden/-innen und dartber hinaus einige wenige in den Sammlungen / Laboren. Vor allem
die neue Studienstruktur mit den Projekten bedingt, dass verbesserte Arbeitsmdglichkeiten fir Studie-
rende geschaffen werden sollten. Die Einrichtung der Diplomandenarbeitsplatze, die leider nur im
Sommer genutzt werden kénnen, hat gezeigt, wie sich die Verbundenheit mit dem Fach und den Pro-
fessoren/-innen steigern lasst.

In Vorlesungs- und Seminarraumen gibt es Probleme durch Mitnutzung durch andere Fachbereiche.

Zentrale Einrichtungen

Hervorzuheben ist die Baudokumentation, die dem Fachbereich als Akkumulationspunkt etwas von der
dringend bendtigten Identitat gibt. Hier ware eine raumliche Verbesserung, eventuell die rdumliche
Verbindung mit anderen zentralen Einrichtungen des Fachbereiches wiinschenswert.

Die Offnungszeiten der Modellbauwerkstatt sind unzureichend, die Ausstattung miisste nach Aussage
der Studierenden ergénzt werden.

Sammlungen und Labore sind in unzureichenden Raumen untergebracht.

Die Offnungszeiten der EDV-Labore sind unzureichend, da sie fast ausschlieRlich in der Vorlesungs-
zeit liegen. Dass die entsprechende Lehre ausschlie3lich im Rechenzentrum stattfinden muss, verhin-
dert eine enge Verflechtung von Lehrveranstaltung, Ubung und Projekt. Um dies zu ermdglichen,

misste die Ausristung des Fachbereiches deutlich verbessert und raumlich neu strukturiert werden.

Fir Prasentationen und Ausstellungen fehlen geeignete Flachen fast vollstandig.
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Der Fachbereich Architektur an der Hochschule Bremen miisste raumlich neu gegliedert werden. Dazu
musste vom Fachbereich eine Konzeption entwickelt werden, die die veranderten inhaltlichen Belange,
die neue Studienstruktur und die veranderten technischen Anforderungen bertcksichtigt. Dabei sollten
auch die vorhanden und geplanten zentralen Einrichtungen der Hochschule (z.B. Multimedialabor etc.)
angemessen bericksichtigt werden.

Die Gutachter empfehlen, bei der geplanten Nutzung neuer Raumlichkeiten durch die Hochschule den
Fachbereich Architektur frihzeitig an den Planungen zu beteiligen und aufgrund eines vom Fachbe-
reich genau auszuarbeitenden Raumkonzeptes deutlich verbesserte Arbeitsbedingungen zu geben.

Die beklagten Schwierigkeiten mit der zentralen Bibliothek, die von Lehrenden und Studierenden ve-
hement vorgebracht worden sind, wurden von der Bibliotheksleitung ebenso deutlich zurtickgewiesen.
Es scheint ein Kommunikationsproblem vorzuliegen, dem vielleicht mit einem Bibliotheksbeauftragten
begegnet werden kdnnte.

3.8.2 Lehre und Studium
3.8.2.1 Ausbildungsziele

Im Selbstreport werden als Ziele des Grundstudiums genannt:

- Orientierung im Studium

- Vermittlung von Grundkenntnissen

- Vermittlung von methodischen Fahigkeiten

- Forderung der kinstlerischen Befahigung

- Vermittlung von kinstlerischen und wissenschaftlichen Arbeitstechniken

- Verdeutlichung der Zusammenhange zwischen den verschiedenen Fachgebieten

- Insistieren auf eine eigenstandige Orientierung sowie eine selbstandige Planung und Durchfiihrung
bei den Studierenden

Es sind im Wesentlichen qualitative Ziele, die inhaltlich sehr breit ausgefiillt werden kdnnen. So richtig
diese Ziele sind; es ist aus der Kritik der Studierenden erkennbar, dass die vermittelten Inhalte stéarker
aufeinander abgestimmt und deren Auswahl verbessert werden kénnte. Durch eine bessere Abstim-
mung und Zusammenfuhrung der Inhalte kdnnte auch in der notwendigen exemplarischen Auswabhl
der Themen die ganzheitliche Erarbeitung eines Problems geubt werden. Die Gutachter sind sich
durchaus der Schwierigkeit bewusst, dieses durch organisatorische MalRnahmen zu erreichen. Hier
kénnten Ausstellungen und Prasentationen den Austausch unter den Studierenden und Lehrenden
fordern.

Im Hauptstudium wird aus den Zielen ,Vermittlung einer allgemeinen beruflichen Qualifikation, Forde-
rung individueller Vertiefungen und Einflhrung in die Praxis“ wiederum das Ziel, des breit ausgebilde-
ten, kammerfahigen Architekten/-in deutlich. Sehr zu begriRen ist die Einfihrung der Projektarbeit
zusammen mit dem Versuch, den Studierenden in Projektraumen an der Hochschule Arbeitsmdglich-
keiten einzuraumen.

Trotz der vielfaltigen Forschungsaktivitéten ist bei den Studierenden der Eindruck entstanden, dass die
Professorenschaft nicht immer aktuelle Projekte und Skripte in die Lehre einbringt. Die Gutachter/-
innen koénnen sich dieser Auffassung inhaltlich aufgrund der prasentierten Skripte und Arbeitsergeb-
nisse nicht anschlieen. Trotzdem muss die hohe fachbezogene Unzufriedenheit der Studierenden
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(82%) berlcksichtigt werden. Eine Diskussion Uber die inhaltliche Orientierung muss nach der metho-
dischen, die sich in der neuen Studienordnung ausdrtickt, in Gang kommen.

3.8.2.2 Studienprogramm

Die Studienordnung vom 18.03.1997 zusammen mit der Diplomprifungsordnung vom 14.02.1997 teilt
das Studium in ein Grundstudium (1 - 3), ein Vertiefungsstudium (4 - 6), dass das Praktikum ein-
schlief3t, und ein Schwerpunktstudium (7 - 8) ein.

Die in Lehrgebiete gegliederten Facherkataloge spiegeln das Leistungsbild des Architekten/-in gut
wider. Auch die Verteilung der SWS ist im Grof3en und Ganzen der Bedeutung der einzelnen Bereiche
adaquat. Unterreprasentiert erscheint das Fach Baubetrieb mit 2 SWS im Hauptstudium.

Im Grundstudium werden bereits fast alle Facher angeboten. Dadurch kénnen die Studierenden sich
einen guten Uberblick tiber die Inhalte des Studiums verschaffen, obwohl die Orientierung in den ers-
ten Semestern etwas schwer ist (s. Kap. 3.8.2.5).

Die sieben Leistungen des Fachgebiets Entwurfsplanung sind bei insgesamt 55 Priufungsleistungen
unterreprasentiert. Dies wird vom Fachbereich durch die Einfihrung von Projekten aufgefangen, bei
denen die Entwirfe die pragende Leistung sind.

Insgesamt erscheint die Studienstruktur klassisch und ausgewogen.

Die Gutachter empfehlen, die Studienleistungen durch Zusammenfassung — wie es bereits geplant ist
— fir die Studierenden transparenter und einheitlicher zu gestalten. Die Zahl von 55 Einzelleistungen
erscheint fiir ein achtsemestriges Studium zu hoch.

Zur Durchfiihrung des internationalen Studienganges missen noch weitere Auslandskontakte aufge-
baut und vertieft werden.

3.8.2.3 Studienorganisation

Das Studium ist im Grundstudium als reines Pflichtstudium organisiert. Im Hauptstudium treten dann
Wabhlpflichtfacher hinzu, die den Studierenden die Mdglichkeit zur individuellen Vertiefung einzelner
Fachinhalte bieten sollen. Diese Wahlpflichtfacher werden vom Fachbereich jahrlich in Verbindung mit
den Projekten neu definiert. Dadurch fehlt den Studierenden eine verlassliche Struktur. Hier musste
eine intensive Beratung oder eine klare Regelung gefunden werden, um die von den Studierenden
formulierten Unsicherheiten zu tUberwinden (s. Kap. 3.8.2.5).

Der Fachbereich misst dem Projektstudium eine grof3e Bedeutung zu, die von den Gutachtern/-innen
geteilt wird. Organisatorischen Schwierigkeiten bei der Vergabe der Projektplatze muss durch eine
klare Regelung begegnet werden.

Teaching Office

Um an dem Fachbereich den Praxisbezug zu verstarken, ist ein ,, Teaching Office" eingerichtet worden,
in dem Studierende unter Leitung von Professoren Projekte mit gemeinntitzigen Charakter bearbeiten
sollen. Die Gutachter/-innen kdénnen auf Basis der Informationen von Selbstreport und Vor-Ort-
Begutachtung zu diesem Vorhaben kein Urteil abgeben.
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Exkursionen

Am Fachbereich werden zwar Exkursionen durchgefuihrt. Es fehlt aber die Institutionalisierung dieser
Veranstaltungen, die nachgeholt werden sollte. Exkursionen sollten dabei ins Curriculum aufgenom-
men und in Verbindung mit Lehrveranstaltungen angeboten werden.

Vortragsreihe

Auf Initiative der Lehrenden ist eine Vortragsreiche eingerichtet worden, in der Architekten/-innen und
Fachingenieure/-innen aus ihrer Praxis berichten. Diese Reihe ist nach Meinung der Peers eine wichti-
ge Erganzung des Lehrangebotes.

3.8.2.4 Priufungen

Die Qualitat der Beurteilungen wird von Studierenden als zu ,lasch* bezeichnet. Es entsteht bei ihnen
der Eindruck, dass sich Professoren/-innen durch gute Zensuren ihrer Verantwortung entziehen wol-
len, eine klare Lernkontrolle vorzunehmen. Die begleitenden Beurteilungen werden von den Studieren-
den als zu wenig aussagekréftig empfunden. Dem steht der Anspruch der Professoren/-innen entge-
gen, eine moglichst freie, durch die Individuen gepréagte Personlichkeitsentwicklung zu férdern.

Die Gutachter empfehlen den Professoren/-innen, den Studierenden durch eine intensive Beratung
eine bessere Einschétzung des individuellen Entwicklungspotentials zu geben, aber gleichzeitig die
Leistungen in nachvollziehbarer, offener und transparenter Weise deutlich zu bewerten.

Damit konnen die einzelnen Prifungen im Studienverlauf ihren Zweck als Lernkontrolle wieder erfullen.
Eine deutliche Einschatzung der Studienleistung kann auch zu einem besseren Verstandnis der Be-
deutung des Gelernten fir die spatere berufliche Praxis fuhren.

Bei der Aufgabenstellung und der Betreuung der Diplomarbeiten gibt es eine sehr heterogene Praxis.
Die Arbeiten werden zu unterschiedlichen Zeitpunkten ausgegeben, haben freie oder gestellte The-
men, sind unterschiedlich von den Studierenden vorbereitet und werden unterschiedlich intensiv be-
treut. Grundsétzlich ist es ins Ermessen des Prifenden zu stellen, wie die Prifungen organisiert wer-
den. Auch die themenbezogene Vielfalt der Betreuung und Vorbereitung gerade der selbstgestellten
Themen ist richtig. Das Niveau der Abschlussarbeiten ist durchaus befriedigend. Um eine bessere
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermdglichen und die Prasentation der Abschlussarbeiten zu einem
wichtigen Diskussionsforum des gesamten Fachbereichs zu machen, sollte eine Vereinheitlichung der
formalen Randbedingungen angestrebt werden.

Spezifische Probleme weiblicher Studierender in Prufungssituationen sind nicht bekannt geworden.

3.8.2.5 Beratung und Betreuung

Fachstudienberatung

Die angebotene Studienberatung besteht aus zwei Bereichen: Einem organisatorisch-praktischen, der
von der Fachbereichsverwaltung wahrgenommen wird und einem inhaltlichen, die Studienstruktur
betreffenden, der von den wissenschaftlichen Mitarbeitern und den Professoren angeboten wird.

Die inhaltliche Studienberatung wird von den Studierenden zwar — verglichen mit den anderen Berei-
chen der Hochschule — Gberdurchschnittlich oft in Anspruch genommen, aber als wenig effektiv beur-
teilt, wie dem Selbstreport zu enthehmen ist.
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Die hohe Verweildauer an der Hochschule lasst ein Defizit an einer qualifizierten, das Studium beglei-
tenden Beratung vermuten (s. Kap. 3.8.2.6). Die Angebote und Anregungen — in der alten Prifungs-
ordnung waren es sogar Pflichtangebote — werden unzureichend angenommen bzw. zeigen nur gerin-
ge Erfolge.

Die Studierenden bezeichnen das Studium als auf3erst untbersichtlich, besonders der Studienbeginn
und der Beginn des Hauptstudiums werden individuell als schwierig empfunden. Hier ist der Fachbe-
reich gefordert, verstarkt Angebote Uber die bestehenden Einfihrungsveranstaltungen hinaus zu ma-
chen. Eventuell sind gemeinschaftliche Veranstaltungen mehrerer Semester (Einfihrungen, Prasenta-
tionen, Ausstellungen), neben einer verstarkten individuellen Beratung eine Mdoglichkeit, den Studie-
renden mehr Orientierung zu geben.

Praktikumsberatung

Die Praktikumsberatung vor und nach dem Praktikum scheint ausreichend zu sein, auch wenn sie von
den Studierenden nicht hoch eingeschéatzt wird. Die Gutachter erwarten einen verstarkten Beratungs-
bedarf bei der wachsenden Zahl der im Ausland ihr Praxissemester ableistenden Studierenden. Um
eine Verschlechterung zu vermeiden, sind Vorkehrungen zu treffen.

Sprechstunden

Das im Selbstreport genannte Angebot an wochentlichen Sprechstunden scheint den Gutachtern zu
gering, um ein kontinuierliches Beratungsangebot zu gewahrleisten. Die Kritik der Studierenden, die
Lehrenden seien aulRerhalb der Veranstaltungen kaum anzutreffen, ist sicher mit der gebotenen Vor-
sicht zu betrachten. Sie sollte aber zum Anlass genommen werden, Uber eine verbesserte Organisati-
on der Ansprechmadglichkeiten der Professoren/-innen durch die Studierenden nachzudenken.

Spezielle Beratungsangebote flir ausldndische Studierende, fir Studentinnen und Erziehende

Ausléndische Studierende vermissten eine spezielle Beratung fur ihre spezifischen Probleme, bei-
spielsweise hinsichtlich der Fachsprache. Die Gutachter empfehlen — auch im Hinblick auf den inter-
nationalen Studiengang — hier ein Angebot zu schaffen. Dies wére beispielsweise in Form einer Aus-
landerbeauftragten bzw. eines Auslanderbeauftragten, die/der in Lage ware, die Probleme zu lésen
oder zu sammeln und dem Fachbereich L6sungen vorzuschlagen, mdéglich.

Fir Studentinnen und Erziehende wurde keine besondere Beratung gefordert, da aufgrund der Alters-
struktur und des hohen Frauenanteils, spezifische Probleme allgemeinen Charakter haben.

Langzeitstudierende

Die Frage, ob eine besondere Beratung fir Langzeitstudierende angeboten werden soll, stellt sich mit
grol3er Dringlichkeit, weil der Prozentsatz (>10%) der Langzeitstudenten/-innen am Fachbereich Ar-
chitektur der Hochschule Bremen auf3ergewohnlich hoch ist. Langzeitstudierende in grof3er Zahl fiihren
zu einer erheblichen Belastung der Lehrenden, da sie die ,normalen” Veranstaltungen nicht besuchen
oder sich nicht integrieren konnen. Aul3erdem stdren sie die Ubrigen Studierenden, da sie oft nicht auf
dem Stand der Diskussion sind und zu echter Teamarbeit aus Termingrinden nicht fahig sind. Aller-
dings entziehen sich diese Studierenden oft der Beratung, da die spezielle Lebenssituation in der sie
stehen eine Verkiirzung oder einen Abschluss des Studiums nicht zulasst. Hier ware zu Uberlegen, ob
durch eine gezielte MaRnahme der Kontakt (Briefaktion, 0.4.) wiederhergestellt werden und Uber eine
konkrete Ursachenforschung der Berg an Langzeitstudierenden abgebaut werden kénnte. Die Gut-
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achter empfehlen dartiber hinaus zur Verbesserung der Studienbedingungen fir alle Studierenden ein
Sonderprogramm fir Langzeitstudierende anzugehen.

3.8.2.6 Studienerfolg

Die durchschnittlichen Studienzeiten liegen aufgrund des hohen Anteils an Langzeitstudierenden héher
als an den anderen untersuchten Fachhochschulen (arithmetisches Mittel:11,6 Median: 10) (s. Kap.
2.5.6).

Durch die hohe Zahl von Studenten/-innen wird die Betreuung der ,h6heren* Semester schwierig und
der Studienerfolg ist in dieser Gruppe sehr gefahrdet.

Der Studienerfolg wird von den Studierenden als unzureichend betrachtet. Das Studium wird von den
Absolventen/-innen als nicht praxisbezogen eingeschatzt. Kritisiert werden dabei vor allem die Inhalte.
Allerdings wird von den Absolventen, die ihr Studium schon langer abgeschlossen haben, diese Ein-
schatzung nicht geteilt. Eine regelméRige systematische Befragung der Absolventinnen und Absol-
venten sowie der Kammer als Vertreter der Arbeitgeber konnte hier mehr Klarheit bringen. Die Unzu-
friedenheit der Studierenden und Absolventen mit dem Lehrangebot von 64% liegt tber dem allgemei-
nen Niveau von 43% fur die Hochschule Bremen. Die Art der Veranstaltungen wird in den Umfragen
im Allgemeinen als deutlich besser als im Hochschulschnitt dargestellt.

Die maRige Einschétzung des Studienerfolges liegt nach Ansicht der Gutachter vor allem am Klima an
der Hochschule, wo nicht der Eindruck des gemeinsamen Studierens und voneinander Lernens ge-
pflegt wird und sich die Studierenden nicht ausreichend selbst einschatzen kénnen. Zusammen mit der
sehr zuruckhaltenden Bewertung durch die Lehrenden wird eine fruchtbare Lernhaltung und Studien-
planung erschwert.

Zur Verbesserung der Betreuungsrelation ist auch die hohe Zahl der sich in einen Studienplatz einkla-
genden Studienanfanger/-innen zu reduzieren. Die derzeit ungewdhnlich hohe Zahl wird vom Rektorat
mit einer studentenfreundlichen Verwaltungsgerichtspraxis gerechtfertigt, andere Griinde wurden nicht
genannt. Eine Eignungsprifung soll nach Aussage des Fachbereichs keine ausreichende rechtliche
Grundlage gehabt haben und ist deshalb — vorlaufig — ausgesetzt worden. Die Gutachter empfehlen
dem Fachbereich und der Hochschulleitung dringend, nach Losungen fir die Reduzierung der Zahl der
Studienanfanger zu suchen, um die Betreuungsrelation zu verbessern.

3.8.3 Qualitatssicherung
3.8.3.1 MalRnahmen des Fachbereiches

Die Mallnahmen des Fachbereiches beschranken sich auf die Beobachtung und Auswertung der
hochschulweiten Befragungen und daraus abgeleiteter Einzelmaf3nahmen.

Nachdem Studien- und Prifungsordnung 1997 erneuert worden sind, sollte der Fachbereich durch
eigene Befragungen und gemeinsame Kommissionen mit Studierenden und Absolventen/-innen ver-
suchen, die Umsetzung kritisch zu begleiten. Die hochschulweiten Befragungen scheinen dafir zu
langsam und das Datenmaterial zu allgemein zu sein. Ein standiger Ausschuss ,Studium und Lehre*
koénnte das geeignete Mittel sein.
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3.8.3.2 Verbesserungsvorschlage der Gutachter
Hier werden noch einmal die wichtigsten Empfehlungen genannt:

Die wesentliche Aufgabe des Fachbereiches ist es, seine Erneuerung durch eine grundliche, inhaltlich
ausgerichtete Strukturdiskussion — eventuell unter Beteiligung auswartiger Expertinnen und Experten —
durchzufuihren. Dabei muss es aber nicht um eine totale Erneuerung, sondern eher um eine Weiter-
entwicklung gehen. Vor den Neuberufungen sollte die grundlegende Strukturplanung abgeschlossen
werden.

Bei zukinftigen Berufungen soll auf die Entwicklung eines Profils (,Bremer Schule*) geachtet werden.
Die Architektenpersonlichkeit sollte dabei im Vordergrund stehen, wobei die Betonung des konstrukti-
ven Entwurfes wichtig ist. Es sollte erwogen werden, an Berufungskommissionen auch auswartige
Experten/-innen zu beteiligen.

Eine deutliche Erhdhung des Anteils weiblicher Lehrender ist anzustreben. Dazu ist die Wahl einer
fachlich kompetenten Frauenbeauftragten des Fachbereichs wiinschenswert.

Die Diskussion uber die richtige inhaltliche Struktur sollte durch eine breite Fachbereichséffentlichkeit
bei Prasentationen von Entwirfen und Diplomen und in einer paritatischen Kommission gefuhrt wer-
den.

Der Fachbereich sollte zusammen mit der Hochschulleitung nach Mdéglichkeiten suchen, das Betreu-
ungsverhaltnis Studierende/Lehrende zu verbessern.

Der Fachbereich braucht dringend neue Raumlichkeiten.

Der Fachbereich sollte zusammen mit der Hochschulleitung ebenfalls nach Mdglichkeiten suchen, zu
einer konstruktiven Zusammenarbeit zu finden. Auch eine gemeinsame Kommission, die die gegen-
seitigen Erwartungen diskutiert ohne an den Entscheidungsgremien vorbei zu handeln, kdnnte ein

Weg sein.

Der Fachbereich sollte seine Studienberatung institutionalisieren und fur die Probleme der Auslander/-
innen einen festen Ansprechpartner/-in zu benennen.

Der Fachbereich sollte seine Zusammenarbeit mit in- und auslandischen Hochschulen, auch im Hin-
blick auf neue Studienabschliisse, weiter ausbauen.

3.84 Stellungnahme des Fachbereichs

3.8.4.1 Vorbemerkung

Der Gutachtenentwurf ist am Fachbereich allen Mitarbeitern/-innen und den Studierendenvertretern/-
innen zur Verfigung gestellt und intensiv diskutiert worden.

Die Resonanz war Ubereinstimmend positiv. Die Starken und Schwéchen des Fachbereichs werden
nach Meinung aller Statusgruppen prézise benannt. Die Empfehlungen werden fur die weitere Ent-
wicklung als sehr konstruktiv empfunden.

Nachfolgend wird auf die Empfehlungen der Peers in der Reihenfolge des Gutachtenentwurfs einge-
gangen.
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zu Kap. 3.8.1.1 Aufbau und Profil des Faches

Weiterentwicklung des Profils
(siehe dort, 1. Absatz, 1. und letzter Satz)

Die Empfehlungen decken sich mit den Vorstellungen des Fachbereichs.

Dementsprechend wurde Mitte August 1999 (nhach Genehmigung durch den Akademischen Senat) das
LInstitut fur Konstruktion und Entwerfen” (IKE) als erstes Institut des Fachbereichs gegrundet. Derzeiti-
ger Arbeitsmittelpunkt im Institut ist das Forschungsprojekt: ,Reduzierung des Gesamtenergiebedarfs
von Wohngeb&uden mit Hilfe von Okobilanzen unter besonderer Beriicksichtigung der Erzielung posi-
tiver Umweltwirkungen beziiglich des Treibhauseffektes."

An diesem Forschungsverbund sind auch die Universitdt Hamburg, der Bund Deutscher Zimmermeis-
ter (BDZ) und der Gesamtverband Deutscher Holzhandel beteiligt. Das Forschungsprojekt zielt auf die
Entwicklung sogenannter ,Positivhauser” aus nachwachsenden Rohstoffen (vorwiegend Holz). Die
~.ganzheitlich konstruktiv physikalische* Ausrichtung der Forschung mit Konzentration auf den ,Holz-
bau“ bildet die ,Kernkompetenz* des Instituts.

Uber die Arbeit des Instituts wurde auf dem nationalen 5. Fachkongress ,Okologisches Bauen* am 23.
bis 25.9.1999 in Bremen berichtet. Eine weitere Vorstellung erfolgt auf europédischer Ebene bei der
Sechsten Europaischen Konferenz Solarenergie in Architektur und Stadtplanung: Bauen in solarer
Urbanitat, Bonn 2000.

(siehe dort, 2. Absatz, letzter Satz)

Die Empfehlung deckt sich mit den Vorstellungen des Fachbereichs.

Mitte August 1999 wurde (nach Genehmigung durch den Akademischen Senat) als fachbereichsiiber-
greifendes Institut der Fachbereiche Architektur und Maschinenbau das ,Institute for New Dimensions*
("D (sic!)) gegriindet. Die ,High-End-Ausstattung” mit Hard- und Software im Wert von 1,5 Mill. DM
erfolgte aufgrund eines Antrages aus dem Fachbereich Architektur mit Bundes- (DFG), Landes- und
Hochschulmitteln. Der Arbeitsschwerpunkt liegt im Bereich der Einsatzmoglichkeiten der neuen Me-
dien. Die im Institut vorhandenen Grof3rechner ermdglichen die interdisziplindre Zusammenarbeit in
Bereichen mit hdchsten Rechenzeitanspriichen, wie bei der dynamischen Simulation langsamer, pas-
siver Gebaudedurchstromung. Durch die Vertreter des Fachbereichs Architektur und die Designer als
Mitarbeiter besteht fur alle Fachbereiche die Moglichkeit der Erschliessung neuer Berufsfelder, die
einerseits Fachwissen voraussetzen und andererseits besonderes Verstandnis fur Design und Pré-
sentation erfordern (wie virtueller Stadte-, Automobil-, Flugzeug- und Schiffbau). Die sowohl kiinstleri-
sche als auch technische Ausrichtung des Fachbereichs Architektur pradestiniert in besonderer Weise
zur Leitung und damit inhaltlichen Ausrichtung der Institutsarbeit.

(siehe dort, 4. Absatz)

Die Empfehlung deckt sich mit den Vorstellungen des Fachbereichs. Die Umsetzung ist an einigen
Punkten noch nicht zufriedenstellend.

Die Prasentation der Studienarbeiten erfolgt in Buchform regelmafig alle 2 Jahre und halbjahrlich mit
der offentlichen Prasentation der Diplomarbeiten und Prédmierung der besten Arbeiten durch eine ex-
terne Jury (Architekten/-innen, Bauingenieure/-innen, Bauunternehmer/-innen).Vor allem die Présenta-
tion der Diplomarbeiten entwickelt sich immer mehr zu einem gesellschaftlichen Ereignis und einem
Forum der Diskussion zwischen den Statusgruppen.
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Demgegeniber stellt die Vermittlung der Forschungsaktivitdten und damit eines ausgesprochenen
Schwerpunktes des Fachbereichs Architektur ein Problem dar. Der Forschungsbezug im Lehrangebot
wurde von den Studierenden beim CHE / Stern-Ranking mit der Note 4,43 (Noten 1 - 6) belegt. Dies
erklart sich aus der derzeit vollstandigen Freistellung des Leiters des Forschungsprojektes. Der Fach-
bereich wird im Wintersemester 2000/2001 die Empfehlung der Gutachter mit Berichten aus For-
schung und Biro aufnehmen.

(siehe dort, 5. Absatz)

Jnstitut far Facility Management*

Die Grundung wird wegen der fehlenden Personalstruktur derzeit nicht weiter verfolgt. (auch nicht in
Kooperation mit den Bauingenieuren).

(siehe dort, 6. Absatz)

Jnternationaler Studiengang (Dozentenaustausch)“

Findet begrenzt mit an beiden Orten durchgefiihrten Workshops statt (z.B. mit Brighton, Malta, Nan-
tes).

Zusammenarbeit innerhalb und auf3erhalb der Hochschule
Eine intensive Zusammenarbeit findet derzeit in folgenden Forschungsprojekten statt:

- Fachbereichsibergreifend
Untersuchung und Darstellung der erforderlichen Planungs-, Férderungs- und Sanierungsmali-
nahmen zur Erzielung deutlicher Reduzierungen des Betriebsenergiebedarfs von Verwaltungs- und
Hochschulbauten. Fachbereich Architektur und Fachbereich Maschinenbau

- Hochschulibergreifend
Planungsmethoden zur Reduzierung des Gesamtenergiebedarfs von Wohngebauden mit Hilfe von
Okobilanzen unter besonderer Beriicksichtigung der Erzielung positiver Umweltwirkungen beziiglich
des Treibhauseffektes. Universitat Hamburg, Hochschule Bremen und Industrieverbande

- Nationenubergreifend
Urban Heritage Protection and Creation for Sustainable Renewal of Waterfront Areas. Technical U-
niversity of Szczecin, Institute for Housing and Urban Development Studies (Rotterdam), Institut of
Land Management (Dortmund), Technical University of Catalonia (Barcelona), University of West of
England (Bristol), University of Dundee, Hochschule Bremen, Municipality of Szczecin

Die Grindung eines ,Instituts fir Gebaudeplanung und Gebaudetechnik* (IGG) zwischen den Fachbe-
reichen Architektur und Maschinenbau ist in Vorbereitung.

Zwischen den Fachhochschulen Hamburg, Oldenburg, Munster und Bremen ist in Hinblick auf die
Einflhrung von Bachelor- und Masterstudiengdngen eine enge Kooperation vereinbart worden.

Eine gemeinsame Promotionsbetreuung einer Fachhochschulabsolventin durch Professoren/-innen
des Fachbereichs Architektur der Hochschule Bremen und des Fachbereichs Kulturwissenschaften
der Universitat Bremen ist vereinbart.
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zu Kap. 3.8.1.2 Personalbestand und -entwicklung
(siehe dort 2. Absatz. letzter Satz)

Da die Haltung der Hochschulleitung sich trotz der Kritik der Gutachter nicht verandert hat, steckt der
Fachbereich nach wie vor in der geschilderten Misere. Mit den inzwischen erfolgten zwei Neuberufun-
gen betragt die Zahl der Professoren/-innen derzeit elf.

Neuberufungen
(siehe dort, 1. Absatz, zwei letzte Satze)

Der Fachbereich sieht die Notwendigkeit einer stérkeren Spezialisierung, vor allem in Hinblick auf In-
ternationalisierung der Ausbildung. Das Festhalten an einer breit angelegten grundstandigen Ausbil-
dung mit elf Professoren/-innen erfordert jedoch Kompromisse. Bei den zwei erfolgten Neuberufungen
und bei der dritten im Verfahren befindlichen Berufung hat sich die Kommission im Wesentlichen auf
zwei Nominationen in der Beurteilung der Bewerber/-innen konzentriert. Der Fachbereich setzt sich
nach wie vor mit Nachdruck fur eine Erh6hung der Professorenzahl ein.

Frauenférderung
(siehe dort, 2. Absatz)

Bei der zweiten Berufung wurde eine Frau auf Platz 1 der Berufungsliste gesetzt. Leider hat die Be-
werberin den Ruf nicht angenommen, weil sie in der Zwischenzeit eine Professur an einer Universitat
erhalten hatte. Derzeit lehren drei Frauen (Lehrbeauftragte) im Fach Entwerfen.
Frauenférderungsprogramme des Fachbereichs:

- Promotionsbetreuung fir eine Fachhochschulabsolventin

- Forschungsantrag: Starkung des Frauenanteils in technischen Studiengangen

Technisches Personal
(siehe dort, 2. Absatz)

Die Empfehlung deckt sich mit den Vorstellungen des Fachbereichs und sind im Fachbereichsent-
wicklungsplan enthalten. In den bisherigen Verhandlungen hat die Hochschulleitung dem Fachbereich
die Moglichkeit der Schaffung einer!!! weiteren Stelle angedeutet. Die Stelle des technischen Mitarbei-
ters in der Modellbauwerkstatt ist voribergehend besetzt worden. Das Fachbereichssekretariat ist mit
0,8 Stellen weiterhin unterbesetzt.

zu Kap. 3.8.1.3 Raume und Sachmittel

Der Fachbereich hat einen Raumentwicklungsplan vorgelegt und versucht derzeit die Genehmigung
fur den Beginn einzelner Umbaumafinahmen in der vorlesungsfreien Zeit zu bekommen.

Zentrale Einrichtungen
(siehe dort, 1. und 2. Absatz)

Die Empfehlungen decken sich mit den Vorstellungen des Fachbereichs und sind im Raumentwick-
lungsplan bericksichtigt worden.

Die Offnungszeiten sind aus Personalmangel nicht zu verandern.
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Die Schwierigkeiten mit der zentralen Bibliothek sind im Fachbereich diskutiert worden und konnten
zum groRten Teil aufgeklart werden.

zu Kap. 3.8.2.1 Ausbildungsziele

Nach der Diskussion Uber die methodische Orientierung im Zusammenhang mit der neuen Studien-
ordnung hat am Fachbereich eine intensive Auseinandersetzung Uber den ,Fachbereichsentwick-
lungsplan” stattgefunden.

Die bessere Abstimmung und Zusammenfiihrung der Inhalte (s. dort, 2. Absatz) soll durch die Bildung
von vier Schwerpunkten (Theorie, Gestaltung, Konstruktion und Durchflihrung) mit jeweils einem In-
stitut als organisatorischem und inhaltlichem Mittelpunkt fir Lehre und Forschung erreicht werden. Die
in den Instituten, vorwiegend mit Drittmitteln stattfindenden Forschungsaktivitaten bilden die Grundlage
far die Darstellung des derzeitigen Wissensstandes, Aktualisierung des Lehrangebotes und Weiterbil-
dung der Lehrenden und Mitarbeiter/-innen.

zu Kap. 3.8.2.2 Studienprogramm
(siehe dort, zwei letzte Absatze)

Der Fachbereich ist den Empfehlungen der Gutachter/-innen gefolgt, indem nach der neuen Studien-
ordnung Leistungshachweise innerhalb eines Schwerpunktes zusammengefasst werden kénnen. Dar-
Uber hinaus ist die Anzahl der Einzelleistungen erheblich reduziert worden. Die Auslandskontakte sind
weiter ausgebaut worden.

zu Kap. 3.8.2.4 Prufungen

Trotz intensiver Diskussion unter den Professoren/-innen und der zweimal im Jahr stattfindenden Pré&-
sentation der Abschlussarbeiten hat es bisher noch keine grundlegende Verédnderung in der Qualitat
der Beurteilungen gegeben. Die Bedeutung des Problems ist erkannt. An einer Veranderung wird wei-
ter gearbeitet.

zu Kap. 3.8.2.5 Beratung und Betreuung

Fachstudienberatung

Die Fachstudienberatung erhielt in der neuesten Studierendenbefragung (CHE / Stern) die Note 3,33.
Die von den Studierenden bei der Befragung durch die Gutachter/-innen benannten Probleme schei-
nen danach weiter zu existieren. Ein Grund hierfiir, wenn auch nicht der einzige, ist die unvermindert
hohe Zahl der Lehrbeauftragten im Pflichtfachbereich. Die von den Gutachtern/-innen empfohlenen
Einflhrungen, Prasentationen, Ausstellungen werden durchgefihrt.

Praktikumsberatung

Die Praktikumsrichtlinien sind tberarbeitet worden. Die Beratung konnte im Zuge der Reduzierung der
Praxisdauer auf ein Semester intensiviert werden.



140 ZEVA: Evaluation des Fachs Architektur an der Hochschule Bremen

Sprechstunden

Mit dem neugewdhlten Studiendekan besteht auch aul3erhalb der Sprechzeiten ein zentraler An-
sprechpartner. Der Kontakt zu den Lehrenden wird in der neuesten Befragung von den Studierenden
mit 2,33 (Mittelwert fur alle Hochschulen 2,51) bewertet.

Langzeitstudierende und zu Kap. 3.8.2.6 Studienerfolg

Hier sind seit dem Begehungstermin am 26/27.11.98 die starksten Verénderungen zu verzeichnen. Die
Zahl der Absolventen/-innen seit diesem Zeitpunkt ist ungewdhnlich hoch, so dass der Fachbereich mit
10,3 Semestern bei der Studiendauer (CHE / Stern) eine anzustrebende Grol3e erreicht hat. Die Grin-
de hierfir sind die intensive Studienberatung durch das Dekanat, aber auch die zahlreichen Pensionie-
rungen der Professoren veranlassen die Studierenden zu einem schnellen Abschluss.

zu Kap. 3.8.3.1 MalRnahmen des Fachbereichs

Der Fachbereich erarbeitet derzeit die Grundlagen fur die Umstrukturierung des Studiums in Hinblick
auf eine Bachelor- und Masterausbildung.

Eine paritatisch besetzte Studienkommission ist gewéhlt worden.

zu Kap. 3.8.3.2 Verbesserungsvorschlage

Zu einigen Verbesserungsvorschlagen der Gutachter/-innen ist in den vorherigen Punkten bereits
Stellung bezogen worden. Hier noch einige Erganzungen:

(siehe dort, 3. Absatz)

In Bezug auf die Einrichtung von Bachelor- und Masterstudiengéngen befiirwortet der Fachbereich ein
breit angelegtes sechssemestriges Bachelorstudium und ein spezialisiertes viersemestriges Master-
studium. (,Environmental Design®). In der ganzheitlichen Betrachtung des Entwerfens, mit konstruktiv,
Okologisch-physikalischer Schwerpunktsetzung, liegt unterstitzt durch die Neuberufungen die derzeiti-
ge Stéarke des Fachbereichs.

In der zweiten Berufungskommission wurde eine auswartige Professorin beteiligt.
Die Wabhl einer fachlich kompetenten Frauenbeauftragten des Fachbereichs ware wiinschenswert, ist
aber bei insgesamt drei Mitarbeiterinnen nicht leistbar.

(siehe dort, 6. Absatz)

Hier ist ein Ansatz fiir eine Verbesserung zu verzeichnen. Als Ergebnis langwieriger Verhandlungen ist
die Zulassungszahl von 114 im WS 1999/2000 auf 83 im WS 2000/2001 gesenkt worden. Dartber
hinaus ist die Eignungsprifung im Bremischen Hochschulgesetz verankert worden und wird fir das
WS 2000/2001 angewendet.

(siehe dort, 8. Absatz)

Der Fachbereich hofft, im Rahmen der anstehenden Zielvereinbarungen in Gesprachen mit der Hoch-
schulleitung die anerkannte Misere im personellen und rdumlichen Bereich zumindest mildern zu kon-
nen. Der Fachbereich hat seine Vorstellungen in einem Fachbereichsentwicklungsplan vorgelegt. Die
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Hochschulleitung hat ihrerseits einen Hochschulentwicklungsplan angekiindigt. Beides zusammen
konnte eine gute Diskussionsbasis ergeben.
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4 Biografische Angaben

Prof. Dipl.-Ing. Sabine Busching

Jahrgang 1951, Studium an der Technischen Universitat Braunschweig, 1989 - 93 Wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Institut Technischer Ausbau im Fachbereich Architektur an der Technischen Univer-
sitat Braunschweig, 1994 - 96 Forschungstatigkeit bei der Energiestiftung Schleswig-Holstein / For-
schungsgesellschaft fir umweltschonende Energieumwandlung und -nutzung, 1996 Forschungspro-
jekt am LBL in Berkeley, 1996 Ruf an die HfbK Hamburg, derzeitige Tatigkeit: Professorin fur das
Fachgebiet Technischer Ausbau im Fachbereich Architektur an der Hochschule fir bildende Kiinste
Hamburg.

Prof. Dr.-phil. Erika Spiegel

Jahrgang 1925, 1950 - 56 Studium der Soziologie, Nationalékonomie, Neueren Geschichte und des
offentlichen Rechts an der Universitat Heidelberg, 1956 Promotion, 1958 - 63 wissenschaftl. Mitarbei-
terin am Institut fir Sozialforschung an der Universitat Frankfurt / Main, 1963 - 65 Forschungsauftrag
der List-Gesellschaft (Basel) zur Planung und Entwicklung der neuen Stadte in Israel, 1966 - 68 wis-
senschaftl. Mitarbeiterin in der Abteilung Stadtforschung der Landeshauptstadt Hannover, 1968 - 78
0. Prof. fur Soziologische Grundlagen der Raumplanung an der Abteilung fir Raumplanung der Uni-
versitat Dortmund, 1970 Berufung in die Deutsche Akademie fir Stadtebau und Landesplanung,
1971/75 Berufung zum Korrespondierenden / Ordentlichen Mitglied der Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung (1991 - 92 Vizeprasidentin), 1978 - 81 Leiterin des Deutschen Instituts fir Urba-
nistik in Berlin, 1981 - 93 o. Prof. fir Sozialwissenschaftliche Grundlagen des Stadtebaus an der TU
Hamburg-Harburg, 1992 Gastprofessur an der ETH Zirich, 1993 ff. freiberuflich in Heidelberg tatig,
1997/98 Lehrauftrag an der Universitat Karlsruhe.

Prof. Dipl.-Ing. Johann Eisele

Jahrgang 1948, 1970 - 71 Studium des Bauingenieurwesens an der TH Darmstadt, 1971 - 78 Studium
der Architektur an der TH Darmstadt, Diplom, seit 1980 freier Architekt, einige Gastprofessuren, seit
1990 o. Prof. fur Entwerfen und Baugestaltung an der TU Darmstadt, 1994 - 96 Dekan des Fachbe-
reichs Architektur.

Prof. Dipl.-Ing. Rudiger Kramm

Jahrgang 1945, 1966 - 72 Studium der Architektur an der Technischen Hochschule Darmstadt, 1973 -
74 Graduierten Stipendium des DAAD, Cambridge University College, London, 1973 freie Mitarbeit bei
Prof. G. Behnisch, Stuttgart-Minchen, Wettbewerbe: 1.Preis Konigstral3e in Stuttgart und Bundestag
in Bonn I. + II. Stufe, 1974 freie Mitarbeit bei D.W. Insall, London, Renewal Scheme of Brunswick Ter-
race, 1976 - 77 Partnerschaft im Buro fur Stadtebau + Architektur, Darmstadt, 1976 freie Mitarbeit als
Stadtplaner (Tutor) im Rahmen eines Austauschprogrammes der Technischen Hochschule Darmstadt
in Comedor, Algier, seit 1976 Mitglied der Architektenkammer Hessen, seit 1977 eigenes Biro, seit
1985 Mitglied des MAIV und BDA, seit April 1990 Partnerschaft mit Axel Strigl, seit 1990 o. Prof. an der
Universitat Karlsruhe, Institut fir Baukonstruktion, Baugestaltung und Entwerfen II.
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Prof. Dr.-Ing. Detlef Liesegang

Jahrgang 1953, Technische Universitét Berlin — Studiengang Bau- und Verkehrswesen, 1982 Diplom,
1991 Promotion, 1979 - 83 freier Mitarbeiter flr Statik, Konstruktion, Bauliberwachung im Ingenieurbi-
ro Dipl.-Ing. D. Klose in Berlin-Heiligensee, seit 1982 freiberufliche Tatigkeit / Nebentétigkeit, beraten-
de Tatigkeit in den Bereichen Statik / Baukonstruktion / Bauphysik / Bauwerksdiagnostik, 1984 ange-
stellter Bauleiter im Architekturblro W. Aust in Berlin-Friedenau, 1984 - 89 wissenschaftl. Mitarbeiter
mit Lehraufgaben in den Fachgebieten Bauphysik / Baustoffe an der TU-Berlin, 1984 - 90 freier Mitar-
beiter mit gutachterlicher Tatigkeit auf dem Gebiet der Bauphysik / Baustoffe / Baukonstruktionen /
Bauschéaden im Ingenieurbiro Prof. Dr.-Ing. Altmann / Prof. Dombke in Berlin-Westend, 1986 - 90
Lehrbeauftragter fir Baustofftechnik und Betontechnologie an der Technischen Fachhochschule (TFH)
Berlin im Fachbereich Architektur, 1990 - 92 Gastdozent fir Bauchemie / Baustoffe an der TFH Berlin
im Fachbereich Architektur, 1992 Lehrbeauftragter fur Baustoffe an der TFH Berlin, Sonderstudien-
gang Bauingenieurwesen, 1992 - 95 Gastprofessor fir Bauchemie / Baustoffe an der TFH Berlin im
Fachbereich Architektur, seit 1997 Professor flir Bauchemie / Baustoffe / Baukonstruktion an der TFH
Berlin im Fachbereich Architektur, seit 1997 Vorsitzender der Ausbildungskommission fir den Stu-
diengang Architektur, seit SS 1997 Mitglied der Kommission fiir Studium und Lehre (KSL) an der TFH
Berlin.

Prof. Dipl.-Ing. Helmut Maendler

Jahrgang 1941, 1961 - 63 Praktika und Studium des Bauingenieurswesens an der TH Karlsruhe, 1964
- 71 Praktika und Studium der Architektur an der Universitat Karlsruhe, 1970 - 72 Planung und Bau von
zwei Wohnhausern, Forschungsauftrag der Firma Imbau, Leverkusen: Grundlagenplanung zur Ent-
wicklung eines Bausystems flir Horsaalgebaude, 1971 - 82 wissenschaftl. Assistent / Angestellter an
der Universitat Karlsruhe, Fakultat fir Architektur, Lehrbeauftragter an der Fachhochschule Kaisers-
lautern, Fachbereich Architektur, seit 1973 freier Architekt, eingetragen in der Architektenliste Baden-
Wirttemberg, eigenes Architekturbiro in Karlsruhe (seit 1986 in Buropartnerschaft mit Dipl.-Ing. Ro-
land Hammel), 1982 - 83 Lehrbeauftragter an der Universitat Karlsruhe, Fakultat fir Architektur, Lehr-
gebiete Baukonstruktion und Entwerfen, seit 1987 Professor an der Fachhochschule Stuttgart, Fach-
bereich Architektur, Lehrgebiete Baukonstruktion und Entwerfen, seit 1995 Dekan des Fachbereichs
Architektur an der Fachhochschule Stuttgart, Hochschule fir Technik.

Prof. Dipl.-Ing. Rudolf S. Morgenstern

Jahrgang 1939, 1960 - 68 Studium der Architektur an der TU Braunschweig, wissenschaftl. Tatigkeit
am Lehrstuhl fur Landwirtschaftliche Baukunde bei Prof. Dr.-Ing. habil. Erich Kulke, Forschungsauftrag
zum Thema: Kostendegression durch Selbsthilfe und umweltschonende Planung, Studienreisen in
verschiedene europdische Lander, Amerika, Afrika und Sudostasien, ab 1975 eigenes Architekturblro
in Braunschweig, Schwerpunkte: substanzschonende Sanierung von Hochbauten und Industriebra-
chen, Projektentwicklung zur Erhaltung von Historischem Kulturgut, ab 1983 Professor an der Fach-
hochschule Hildeszminden mit Schwerpunkt Sanierungsplanung und auslandsbezogenes Bauen, Mit-
arbeit in verschiedenen Gremien der Hochschule zur Férderung des Ausbildungsprofils im Bereich
Denkmalpflege und Sanierungsplanung, seit 1993 Professor fir Ausbautechnik und Instandhaltung
von Gebauden am Institut fir Baukonstruktionen und Holzbau der Technischen Universitéat Dresden,
Schwerpunkt der Arbeit: Ausbau und Intensivierung von Forschung und Lehre beziglich substanz-
schonender Sanierungsplanung und Sanierungstechnik als ganzheitliche Aufgabe des Bauprozesses.
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Prof. Dr.-Ing. Thomas Rémhild

Jahrgang 1957, Studium an der Universitat Hannover, 1981 Diplom, 1990 Promotion, seit 1982 freier
Architekt, 1985 - 95 wissenschaftl. Assistent an der Universitat Hannover, 1991-94 Lehrauftrage an der
Fachhochschule Hannover, seit 1995 Professor an der Hochschule Wismar, Fachgebiet Technischer
Ausbau.

Prof. Dipl.-Ing. Klaus Schubert

Jahrgang 1944, 1963 Abschluss einer Maurerlehre in Hamburg, 1966 - 69 Studium an der Staatlichen
Ingenieurschule fur Bauwesen in Hamburg, Ingenieur (grad.) Fachrichtung Hochbau, 1969 - 74 Studi-
um an der TU Hannover und an der Hochschule fiir bildende Kinste Hamburg, Diplomingenieur Fach-
richtung Architektur, 1975 - 80 Studium an der Universitdt Hamburg, Soziologie mit Schwerpunkt
Stadtforschung, 1969 - 78 Mitarbeit in verschiedenen Architekturbiros in Hamburg und eigene Pro-
jekte, 1978 Mitglied der Architektenkammer in Hamburg als freischaffender Architekt, 1980 - 83 wis-
senschaftl. Mitarbeiter an der Universitat Hamburg, Institut fir Soziologie, 1983 eigenes Architekturbi-
ro in Hamburg (Architekt BDA seit 1990), 1981 - 93 verschiedene Lehrauftrage an der U, FH und HfbK
Hamburg und an der TU Hamburg-Harburg, 1994 Professor fir Entwurf, Baukonstruktion und CAD am
Fachbereich Architektur der FH Hamburg, 1994 - 98 Vorsitz im Studienreformausschuss, 1996 - 98
Prodekan, WS 97/98 Mitglied der Planungsgruppe ,Struktur und Entwicklung der Fachhochschule
Hamburg — Fachbereiche Architektur, Bauingenieurwesen und Vermessungswesen®, 1997 - 98 Vorsit-
zender bei der Evaluierung des Fachbereichs, seit Juli 1998 Dekan.
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Glossar

AlV
AStA
BAfOG
BAT
BDA
BDZ
CAD
CIP
COOP
DPO
FH

FB
FBR
FwN
HBK / HfbK
HOAI
HRK
i.v.H.
k.A.
KMK
KSL
LBL
LbS
MAIV
MTV
MWK
NN

0. Prof.
0gS
SR
SRL
SS
SWS
TFH
TU
TWL

U

WS
ZEVA

Architekten- und Ingenieurverein

Allgemeiner Studentenausschuss
Bundesausbildungsférderungsgesetz
Bundesangestelltentarif

Bund Deutscher Architekten

Bund Deutscher Zimmermeister

Computer Aided Design

Computer Investitionsprogramm

Kooperative Studienform an der Universitat Hannover
Diplomprufungsordnung

Fachhochschule

Fachbereich

Fachbereichsrat

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
Hochschule fur Bildende bzw. bildende Kiinste
Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure
Hochschulrektorenkonferenz

in von Hundert (prozentuale Angabe)

keine Angabe

Kultusministerkonferenz

Kommission fir Studium und Lehre

Lawrence Berkeley National Laboratory

Lehramt an berufsbildenden Schulen

Munchener Architekten- und Ingenieur-Verein e.V.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im technischen und Verwaltungsdienst
Ministerium fur Wissenschaft und Kultur des Landes Niedersachsen
»,nomens nescio“ (Dozent/-in steht noch nicht fest.)
ordentlicher Professor/-in

ordnungsgemal’ studiert

Selbstreport

Vereinigung fur Stadt-, Regional- und Landesplanung e.V.
Sommersemester

Semesterwochenstunden

Technische Fachhochschule

Technische Universitat

Tragwerkslehre

Universitat

Wintersemester

Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover
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