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Die Forderlinie Innovation Plus

Das Land Niedersachsen hat, beginnend mit dem Studienjahr 2018/19, Projektmittel zur Schaffung
von Freiraumen fur Lehrende zur Entwicklung von innovativen Lehr- und Lernkonzepten ausge-
schrieben. Das Férderprogramm ,Innovation Plus” wurde seitdem in drei separaten Férderrunden
in drei aufeinanderfolgenden Jahren ausgeschrieben. In jeder Runde wurden etwa drei Millionen
Euro an Fordermitteln bereitgestellt. Einzelne Projekte konnten mit bis zu 50.000 Euro geférdert
werden.

Ziel ist es, den Lehrenden durch die Schaffung von zeitlichen Freirdumen neue Moglichkeiten fiir
die Weiterentwicklung der Qualitat der Lehre zu eréffnen. Die Lehrkonzepte und Lehrprojekte
konnten sich dabei innerhalb der folgenden Felder bewegen: neue Lehrformen fir »Massenveran-
staltungen« bzw. grundstandige Lehre, Einfihrung neuer hochschuldidaktischer Konzepte und
MaBnahmen, Starkung des Praxisbezugs in grundstandigen Studiengadngen, Verbesserung der
Lehre durch Digitalisierung, Integration von Forschung in die Lehre und Entwicklung von Konzep-
ten zum Umgang mit zunehmender Diversitat der Studierendenkohorten.

Die von den Hochschulen eingereichten Projektantrage wurden, organisiert durch die ZEvA, von
einer einundzwanzigkdpfigen Gutachtergruppe beurteilt. Eine Férderempfehlung wurde anschlie-
Rend gegeniliber dem Niedersachsischen Ministerium flir Wissenschaft und Kultur ausgesprochen.
Auswahlkriterien waren dabei:

e der Beitrag des Projekts zur Verbesserung der Lehr- und Prifungsqualitat

e der Innovationscharakter und die Entwicklungspotenzial der Projektidee (ggf. in Bezug auf die
jeweilige Fachkultur)

e die Nachhaltigkeit der Projektidee liber den Forderzeitraum hinaus und ggf. Einordnung in das
Gesamtkonzept der jeweils beteiligten Fakultat(en)

e der Beitrag des Projektes zur Forderung eines oder mehrerer der folgenden Aspekte: selbst-
gesteuertes und/oder forschendes Lernen, digitale Lehr-/Lernmethoden, innovative Priufungs-
formen, Diversitat, Interdisziplinaritat, Internationalisierung.

e die Realisierbarkeit des Projekts unter Berlicksichtigung der verfligbaren Ressourcen

e eine Uberpriifung des Projekterfolges durch geeignete QualititssicherungsmaRnahmen

e eine Beteiligung der hochschulinternen Expertinnen und Experten fiir die Sicherung und die
Entwicklung der Qualitat in Studium und Lehre (moglichst sowohl im Vorfeld als auch bei der
Umsetzung)

In der ersten Forderrunde wurden 155 Projektantrdge von niedersachsischen Hochschulen einge-
reicht. Davon wurden 73 fiir die Forderung ausgewahlt. Die geforderten Projekte wurden tber
eine onlinebasierte Selbstbeurteilung evaluiert.

Das OER-Portal

Mit der Forderlinie Innovation soll unter anderem die Verbreitung von Bildungsmaterialien (iber
offenen Lizenzen gestirkt werden. Uber das niedersichsische OER-Portal wird Lehrenden an
Hochschulen die Méglichkeit geboten, Bildungsmaterialien mit anderen Personen zu teilen und
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damit die eigene Lehre sichtbar zu machen. Zielgruppe sind in erster Linie Lehrpersonen an nieder-
sachsischen Hochschulen.

Open Educational Resources (OER) sind Bildungsmaterialien jeglicher Art und in jedem Medium,
die unter einer offenen Lizenz stehen. Eine solche Lizenz ermdglicht den kostenlosen Zugang sowie
die kostenlose Nutzung, Bearbeitung und Weiterverbreitung durch Andere ohne oder mit gering-
flgigen Einschrankungen.

Das OER-Portal ist erreichbar Giber: www.twillo.de

Das Evaluationsverfahren

Die 73 vom Land Niedersachsen geforderten Projekte der ersten Férderrunde sollten nach Ab-
schluss ihrer Projektphase durch die ZEVA evaluiert werden. Dazu haben alle Projektverantwortli-
chen am 29. Januar 2021 per E-Mail einen Link zu einem Online-Fragebogen erhalten, mit der
Bitte, bis Ende Februar 2021 an der Befragung teilzunehmen. Uber eine Nachfrist zur Fragebogen-
beantwortung sind Antworten bis zum 19. Marz 2021 eingegangen.

Uber den Fragebogen wurden die folgenden Fragen erhoben und Themen bearbeitet:

e Daten zu Projektverantwortlichen, Hochschule, Studiengang, Modul und Fachergruppe
e Fokus der MaBnahmen

e Durchfiihrung des Projekts nach Plan

e Beeintrachtigung durch formale Prozesse

e Anzahl der Durchlaufe im Projektzeitraum und Gesamtzahl der teilnehmenden Studierenden
e Prifungsformen und Leistungsnachweise

e Einbezug der Hochschuldidaktik

e Nachhaltigkeit

e Nutzung des OER-Portals

e Finanzielle Ressourcen

e Zielerreichung

e Ergebnisse der eigenen (internen) Evaluation

e Wichtigste Erkenntnisse aus dem Projekt

Insgesamt wurden umfangreiche Freitexte erfasst, so dass der Fragebogen auch einen Ab-
schlussbericht fir das Projekt ersetzen kann. Fiir die interne Evaluation des Projekts konnte zudem
eine PDF-Datei ibermittelt werden, so dass auch detaillierte Aussagen zum Projekterfolg getatigt
werden konnten.

Der vollstandige Fragebogen ist im Anhang dieses Berichts wiedergegeben.

Die Befragung wurde tiber das Online-Befragungssystem Survey-Monkey vorgenommen. Die Pro-
jektverantwortlichen haben einen Link zur Befragung erhalten, der sie direkt auf den Fragebogen
fihrte. Die Eingaben konnten auch nach Absenden der Daten korrigiert oder erganzt werden.
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Ergebnisse der Online-Befragung

Die Datenerhebung erstreckte sich auf den Zeitraum vom 27. Januar bis 19. Marz 2021. Von 73
Projekten, die zur Teilnahme an der Befragung aufgefordert wurden, nahmen 62 an der Befragung
teil.

1. Beschreibung der Stichprobe

Die Hochschule

Insgesamt haben sich 13 niedersachsische Hochschulen mit 62 Projekte an der Befragung beteiligt.
Die nachfolgende Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Projekte auf die Hochschulen.

Uni Hannover

Uni Oldenburg

HS Osnabriick

HS BS/Wolfenbiittel (Ostfalia)
Uni Lineburg (Leuphana)
TiHo Hannover

Uni Gottingen

TU Clausthal

TU Braunschweig

HS Hannover

Uni Hildesheim

HS Emden/Leer

Uni Osnabriick

0 2 4 6 8 10 12 14
Anzahl

Abbildung 1: Hochschulen und Projekte in der Stichprobe

Die Fachergruppe

Die Projektverantwortlichen haben fir ihr eigenes Projekt eine Einordnung in Fachergruppen vor-
genommen. Das Ergebnis ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen.
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Fachergruppe

Ingenieurwiss.

Lehramt

Wirtschafts- und Rechtswiss.
Mathematik, Naturwiss.
Gesellschafts- und Sozialwiss.
Medizin, Gesundheitswiss.
Sprach- und Kulturwiss.
Kunst, Musik, Design

Agrar- und Forstwiss.

Anzahl

Abbildung 2: Einordnung in Féichergruppen

2. Beurteilung der Projekte durch die Projektverantwortlichen

Nachfolgend werden die projektbezogenen Beurteilungen der befragten Projektverantwortlichen
wiedergegeben.

2.1 Fokus der MaRRnahmen

In 13 vorgegebenen Kategorien (siehe Tabelle 1) sowie einer ,Sonstiges“-Kategorie wurde der Fo-
kus der Mallnahmen, die mit dem Projekt verbunden waren, abgefragt. Mehrfachangaben waren
dabei moglich. Insgesamt wurden 293 Angaben zum Fokus der MalRnahmen gemacht. Bei 62 be-
teiligten Projekten bedeutet das im Mittel 4,7 Angaben pro Projekt.

Neben einer klaren Dominanz des Bereichs ,digitale Lehr- und Lernmethoden” fillt insbesondere
die schwache Auspragung des Merkmals ,Umsetzung einer hochschulweiten Strategie zur Innova-
tion in der Lehre” auf.

Tabelle 1: Fokus der MafSnahme

Fokus der MaBnahme Anzahl
digitale Lehr- und Lernmethoden 50
selbstgesteuertes Lernen 37
Einflihrung neuer hochschuldidaktische Konzepte und MalBhahmen 36
Starkung des Praxisbezugs 29
innovative Prifungsformen 22
forschendes Lernen 20
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Fokus der MaBnahme Anzahl

Interdisziplinaritat 20
kompetenzorientierte Prifungsformen 17
neue Lehrformen flr Massenveranstaltungen 16
Diversitat von Studierendenkohorten 14
Integration von Forschung in die Lehre 14
Internationalisierung

Umsetzung einer hochschulweiten Strategie zur Innovation in der Lehre 1
Sonstiges

Fokus der MaRnahme

digitale Lehr- und Lernmethoden
selbstgesteuertes Lernen

Einflhrung neuer hochschuldidakt. Konzepte u....
Starkung des Praxisbezugs
innovative Prifungsformen
Interdisziplinaritat
forschendes Lernen
kompetenztorientierte Priifungsformen
neue Lehrformen fir Massenveranstaltungen
Integration von Forschung in die Lehre
Diversitat von Studierendenkohorten
Internationalisierung

Umsetzung e. hochschulw. Strategie zur...

Sonstiges

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Anzahl

Abbildung 3: Fokus der Mafinahme

Die Kategorie ,,Sonstiges” war zudem mit einem Kommentarfeld versehen. Dort wurden die fol-
genden Themen genannt:

e Integration und Vernetzung von Kompetenzen verschiedener Hochschulen

e Digitales Reflexionsportfolio iber mahara

e Forderung der 'Data Literacy'

e Vermittlung von Datenkompetenzen

e Inverted Classrooms

e Kollaboratives Lernen

e Erarbeitung einer hochschulweiten Handreichung zur Durchfiihrung von Praktika
e Kommunikation in der Tiermedizin

e Semesteribergreifende Vernetzung von Lehrinhalten




A .
Evaluation Innovation Plus (Runde 1) 3

2.2 Durchfiihrung der Projekte

Auf die Frage, ob das Projekt in der geplanten Form durchgefiihrt werden konnte, wurde in drei
Kategorien geantwortet: ,ja“ —, nur mit Einschrankungen” — ,nein”. Abbildung 4 ist zu entnehmen,
dass die Hélfte der Projekte in der Stichprobe wie geplant durchgefiihrt werden konnte, bei der
anderen Halfte gab es Einschrankungen.

Konnte das Projekt in der geplanten Form durchgefiihrt
werden?

35

30

25

20

Anzahl

15

10

ja nur mit Einschrankungen nein
Antwort

Abbildung 4: Einschrénkungen bei der Projektabwicklung

Als Griinde fir Einschrankungen wurde haufig die Pandemiesituation und die damit verbundenen
Kontaktbeschrankungen angegeben. Prasenzlehre war demnach nur eingeschrankt moglich und es
musste auf digitale Formate ausgewichen werden. In den Prasenzveranstaltungen konnte zudem
nur mit deutlich verkleinerten Gruppen gearbeitet werden.

In wenigen Fallen wurde ein verspateter Projektbeginn wegen eines sehr spat Gibermittelten Zu-
wendungsbescheids angefiihrt.

Wourden Sie durch formale Prozesse in der Hochschule bei der Umsetzung des Projekts beein-
trachtigt? (z.B. Priifungsordnung)

Auf die Frage konnte mit den Antwortoptionen ,ja“ —,,zum Teil”“ — ,,nein” geantwortet werden,

auBerdem gab es Uber ein Kommentarfeld die Moéglichkeit zur konkreten Angabe von Beeintrachti-
gungen.

82 % der Befragten gaben an, dass die Umsetzung des Projekts nicht durch formale Prozesse in der
Hochschule beeintrachtigt wurde. Lediglich 17 % sahen ,,zum Teil“ Beeintrdchtigungen. Die Beein-
trachtigungen wurden mit Vorgaben durch die Priifungsordnung und aufwéandige Gremienprozes-
se bei der Anderung von Ordnungen begriindet. Dariiber hinaus wurden auch Probleme in der
facheribergreifenden Kooperation genannt.
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Wurde die Umsetzung durch formale Prozesse
beeintrachtigt?

ja zum Teil nein

Antwort

Abbildung 5: Beeintrdchtigung durch formale Prozesse in der Hochschule

Anzahl der Durchldaufe im Forderzeitraum

Die Anzahl der Durchldufe sollte in vier alternativen Kategorien angegeben werden:
,kein Durchlauf” — ,,ein Durchlauf” — ,zwei Durchlaufe” — ,mehr als zwei Durchldufe”.

In der Hélfte der Falle konnte ein Durchlauf absolviert werden, in 34 % der Falle zwei Durchlaufe,

in 13 % der Falle mehr als zwei Durchlaufe. Dass kein Durchlauf moéglich war, blieb die Ausnahme
(3 %).

Anzahl der Duchldufe im Férderzeitraum
35

30
25
20
15
10

Anzahl

0 — .

kein Durchlauf ein Durchlauf  zwei Durchldufe  mehr als zwei
Durchlaufe

Antwort

Abbildung 6: Durchlédufe im Férderzeitraum
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Anzahl der Studierenden, die insgesamt an der Lehrveranstaltung bzw. am Modul teilgenommen
haben

Die Anzahl der Studierenden wurde (iber frei wahlbare Ziffern eingegeben.

Die Anzahl der Studierenden, die an den geférderten Veranstaltungen teilgenommen haben, reich-
te von 0 bis 1300, mit einer Summe von 9090 Studierenden fir alle Projekte. Der Mittelwert liegt
bei 146,6 und der Median bei 51 Studierenden. Die Verteilung ist stark linksschief, so dass der Me-
dian die zentrale Tendenz der Stichprobe besser beschreibt.

Tabelle 2: Deskriptive Statistik Studierendenbeteiligung

Deskriptive Statistik zur Anzahl von Studierenden
in den Lehrveranstaltungen der Projekte
Minimum 0

Maximum 1300

Summe 9090

Mittelwert 146,6
Standardabweichung 242,5

Median 51

Die Dominanz von eher kleinen Lehrveranstaltungen zeigen die Histogramme fiir alle Projekte (Ab-
bildung 7) und fir die Projekte mit weniger als 100 Teilnehmenden (Abbildung 8).

Histogramm Anzahl Studierende

60

Anzahl

[0, 210] (210, 420] (420, 630] (630, 840] (840,1050] (1050, 1260] (1260, 1470]

Teilnehmerzahl (Intervall)

Abbildung 7: Histogramm zur Anzahl von Studierenden, die mit einem Projekt erreicht wurden.

11
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Histogramm Anzahl Studierende (max. 100)

25

Anzahl

[0, 24] (24, 48] (48, 72] (72, 96] (96, 120]

Teilnehmerzahl (Intervall)

Abbildung 8: Histogramm zur Anzahl von Studierenden, die mit einem Projekt erreicht wurden (bei Projek-
ten mit weniger als 100 Studierenden).

Welche Priifungsformen wurden im Modul eingesetzt?

Eine Auswahl von 10 Priifungsformen wurde vorgegeben (siehe Abbildung 9). AuBerdem konnte
eine andere Prifungsform in einem Freitextfeld angegeben werden. Zu beachten ist, dass auch
Mehrfachnennungen moglich waren. Aus den 142 Angaben zur Prifungsform ist zu erkennen, dass
oft mehrere Prifungsformen kombiniert wurden. Unter der Kategorie , Sonstiges” wurden zum
Teil nur Konkretisierungen vorgenommen, so dass sich der Wert auf 132 reduziert. In 24 Fallen
wurde nur eine Prifungsform angegeben, in 15 Fallen waren es zwei Prifungsformen. Drei Prifun-
gen wurden 15 Mal genannt, vier Prifungen sieben Mal und flinf Priifungen einmal.

In der Kategorie ,,andere Priifungsformen” wurden genannt:

e aktive Beteiligung bei Fallbesprechungen e Jupyter Notebooks

e zum Abschluss gemeinsame Prasentation mit e Sprachpraktische Priifung (DGS)
Befragung, um die Noten zu individualisieren. e Protokollmappe (d.h. Abgabe von

e Teilnahme an Ubungen Versuchsprotokollen)

e bislang noch kein Durchlauf e Bewertet wurde in der In Class-Phase die

e Priifungsvorleistungen (= Einsendeaufgaben) in Aktivierung der Studierenden.
elektronischer Form e Bearbeitung von virtuellen Patienten

e Llaborlibung e eKlausur

o (kollaboratives e-Portfolio) e Fragebogen

e Erstellung digitaler Lehr-Lern-Materialien (z.B. e abschlieRender Laborversuch, der als
Screencasts) Wettbewerb der besten Vorhersage

e Es gab keine Prifungen zu den Workshops, durchgefiihrt wurde
lediglich Teilnahmebescheinigungen

12
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Die Kategorie ,elektronische Priifung” wurde stets in Verbindung mit anderen Prifungsformen
gewahlt, so dass es moglich ist, dass die anderen Prifungen (zum Teil) als elektronische Priifung
absolviert wurden.

Referat/Prasentation
Bearbeitung von Aufgaben
Klausur

Portfolio

mindliche Prufung
elektronische Priifung
Hausarbeit

Projektbericht

schriftliche Tests
formative Tests

andere Prifungsform

Anzahl

Abbildung 9: Priifungsformen im Modul (mit Mehrfachangaben)

Mussten die Studierenden neben den Priifungen weitere Leistungsnachweise erbringen?

Gab es weitere Leistungsnachweise?
50

45
40
35
30
25
20
15
10

Anzahl

ja nein
Antwort

Abbildung 10: Weitere Leistungsnachweise im Modul (mit Mehrfachangaben)
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Es war anzugeben, ob neben den Prifungen weitere Leistungsnachweise verlangt wurden. Zu nen-
nen waren alle Leistungen, die verpflichtend erbracht werden mussten, um die ECTS-Punkte fiir
das Modul zu erwerben. Geantwortet wurde alternativ mit ,ja“ oder ,nein“. Im Fall einer Ja-Ant-
wort sollten die Leistungen in einem Kommentarfeld angegeben werden.

Abbildung 10 zeigt, dass liberwiegend keine weiteren Leistungen neben den Prifungen zu erbrin-
gen waren.

Beurteilung der Priifungsform: Wie gut passt die Priifungsform zum Modulkonzept?

Die Beurteilung erfolgte auf einer vierstufigen Skala von ,,sehr gut” bis ,,sehr schlecht”. In einem
Kommentarfeld konnten Erlduterungen gegeben werden.

Die Prufungen wurden insgesamt entweder als ,,sehr gut” oder als ,,gut” zum Modulkonzept pas-
send angesehen. Nur etwa 5 % der Befragten sahen eine ,schlechte” oder ,sehr schlechte” Pas-
sung (siehe Abbildung 11).

Wie gut passt die Priifungsform?
50

45
40
35
30
25
20
15
10

Anzahl

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht

Antwort

Abbildung 11: Passung zwischen Modulkonzept und Priifungen

Es wurden sehr vielfiltige und ausfiihrliche Begriindungen fiir die Passung von Modulkonzept und
Priifungsform angegeben. Ein Teil der Angaben lasst sich allerdings nur im Kontext mit anderen
Fragebogendaten interpretieren. Behandelt werden ansonsten die folgenden Themen:

e Bevorzugung von Klausuren, da die personelle Kapazitat fir andere Prifungsformen fehlt

e hoher Aufwand fiir Korrektur und Benotung bei Projektarbeit

e Prasentationen und Laboriibung als Ersatz fiir Klausuren

e Bonuspunkte fiir Klausuren

e Notwendigkeit lernprozessbegleitender Priifungsformen

e Zusammenspiel mehrerer unterschiedlicher Prifungsformen im Modul

e unterschiedliche Formen von E-Priifungen

e Darstellung des Mehrwerts von E-Portfolios und die Erreichung hoher Taxonomiestufen durch
Portfolios

14



Evaluation Innovation Plus (Runde 1)

&9

Methodik fiir online-E-Klausuren, insbes. im Hinblick auf Tduschungsversuche
Prasentation plus mindliche Priifung in Kleingruppen

mindliche Prifungen bei kleinen Kohorten

Férderung des selbstdndigen Ubens

kompetenzorientierte Ausgestaltung verschiedener Prifungsformen
Erstellung von Screen-Casts als neue Prifungsform

Forschendes Lernen: Protokolle als Prifungsleistung

Prifungsformen fir Praktika

Kombination verschiedener Prifungsformen

Abschlussprifung als modulibergreifender Wettbewerb

Beurteilung anderer Leistungsnachweise: Wie gut passen die anderen Leistungsnachweise zum
Modulkonzept?

Die Beurteilung erfolgte bei den Leistungsnachweisen auf einer vierstufigen Skala von ,,sehr gut”
bis ,sehr schlecht”, ergdnzt um die Antwortoption ,es gab keine anderen Leistungsnachweise”. In
einem Kommentarfeld konnten Erlduterungen gegeben werden.

Es zeigte sich grundsatzlich das gleiche Muster wie bei den Priifungen, mit der Einschrankung, dass
es in vielen Fallen (52 %) keine anderen Leistungsnachweise gab.

Anzahl

Wie gut passen andere Leistungsnachweise?

35
30
25
20
15
10

N

0 ||

sehr gut eher gut  eher schlecht sehr schlecht es gab keine
Antwort

Abbildung 12: Passung zwischen Modulkonzept und Leistungsnachweisen

Die positive Bewertung der Leistungsnachweise wurde begriindet durch:

eine geplante Ergdnzung von praktischen Anteilen fiir die Prifung
verpflichtende Coachingtermine zur Begleitung des selbstgesteuerten Lernens
eine studentische Tagung zur Unterstitzung des Theorie-Praxis-Transfers
Rollenspiele als aktivierende Lernform

die aktive Teilnahme an Kolloquien

ein Flipped-Classroom-Konzept mit wochentlichen Testaten (Online-Priifungen)

15
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In einem Fall wurden allerdings Schwierigkeiten bei der Skalierbarkeit bezlglich der Anzahl der
Studierenden angemerkt.

Wie wurde die Hochschuldidaktik ins Projekt einbezogen?

Geantwortet wurde auf einer vierstufigen Skala von ,,sehr intensiv“ bis ,gar nicht”, erganzt um ein
Kommentarfeld fiir Erlduterungen.

Nach Angabe der Projektverantwortlichen wurde die Hochschuldidaktik in der Regel intensiv oder
sehr intensiv einbezogen, nur 26 % der Befragten gaben an, dass die Hochschuldidaktik eher wenig
oder gar nicht einbezogen wurde. In 37 Fallen wurde zusatzlich zu der Einschitzung ein Kommen-
tar abgegeben. Die Kommentare machten deutlich, dass die Frage ,,Wurde die Hochschuldidaktik
in das Projekt einbezogen?” unterschiedlich verstanden wurde. Bei 26 Kommentaren wurde die
Unterstiitzung durch Expertinnen und Experten der Hochschuldidaktik in der eigenen Hochschule
explizit hervorgehoben, allerdings in unterschiedlicher Intensitdt und in verschiedenen Phasen des
Projekts. In den anderen Fallen wurde eher von der grundsatzlichen Berlicksichtigung didaktischer
Konzepte berichtet und es wurde auch explizit darauf hingewiesen, dass das Fragebogenitem zur
Hochschuldidaktik missverstandlich sei. In der nachsten Befragungsrunde sollte die Frage daher
konkretisiert werden.

Einbeziehen der Hochschuldidaktik

35
30
25
< 20
@
c
< 15
10
5
0 ]
sehr intensiv intensiv eher wenig gar nicht
Antwort

Abbildung 13: Einbeziehen der Hochschuldidaktik

Nachhaltigkeit: Wird das Konzept weitergefiihrt und libertragen?

Zum Thema Nachhaltigkeit wurden drei Fragen gestellt, die jeweils auf der gleichen vierstufigen
Skala von ,,ja, auf jeden Fall“ bis ,nein, auf keinen Fall“ beantwortet wurde. AuRerdem konnte die
Option ,k.A.” (keine Angabe) gewahlt werden. Die Fragen lauteten:

Ill

e Wird das angepasste Modul auch nach Ende der Projektlaufzeit in der verdanderten Form weiterge-
fahrt?

e Wird das geforderte Konzept auf andere Module libertragen?

16
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e Wird das geforderte Konzept auf andere Studiengénge (ibertragen?
In einem Kommentarfeld konnten zusatzlich Erlduterungen abgegeben werden

Wahrend die Frage nach der Weiterfiihrung des innovativen Konzepts fiir das bestreffende Modul
grundsitzlich positiv beantwortet wurde, wurde eine Ubertragung auf andere Module oder ande-
re Studiengidnge eher kritisch gesehen. Dabei scheint die Ubertragung auf andere Studienginge
am schwersten einzuschatzen zu sein. Hier liegt die hdufigste Nennung mit 34 % bei ,keine Anga-
be”.

Den Erldauterungen zur Nachhaltigkeit ist zu entnehmen, dass eine Weiterfihrung des veranderten
Moduls so wie eine Ubertragung auf andere Module desselben Studiengangs in der Regel gut mog-
lich war. Andere Studiengdnge liegen hingegen oft nicht im Einflussbereich der Projektverantwort-
lichen. Ein Transfer Gber den eigenen Studiengang oder die eigene Hochschule hinaus war aber
Uber die Streuung von Materialien (z.B. Videoaufzeichnungen und OER-Materialien) moglich.

In einigen Fallen wurde auf die fehlenden Ressourcen und den hohen Aufwand fiir die neuen For-
mate hingewiesen, die eine Weiterfiihrung des neuen Modulzuschnitts verhindert haben.

Nachhaltigkeit: Weiterfiihrung des Konzepts

45
40 B Weiterfiihrung Modul
35 m Ubertragung andere Module
30 Ubertragung andere Studiengiinge
-5'3 25
c
< 20
15
10
5
0
ja, auf jeden Fall vermutlichja vermutlich nein nein, auf keinen k.A.
Fall
Antwort

Abbildung 14: Weiterfiihrung des Konzepts

Ist ein Produkt fiir das OER-Portal entstanden und ist diese bereits verfiigbar?

Mit einer einfachen Ja-Nein-Antwort wurde auf zwei Fragen zum OER-Portal geantwortet:
e Ist ein Produkt flir das OER-Portal entstanden?
e Falls ja, ist das Produkt auf dem Portal bereits verfiigbar?

Die Antworten sollten Uber ein Textfeld kommentiert werden, ggf. erganzt um einen Hyperlink
zum OER-Portal.

17
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Wie Abbildung 15 zeigt, ist in den meisten Fallen bereits ein Produkt flir das OER-Portal
entstanden, dieses ist aber noch nicht in jedem Fall auf dem Portal verfigbar.

Produkt fiir das OER-Portal W Produkt entstanden?
45 M bereits verfiigbar?

40
35
30
25
20
15
10

Anzahl

ja nein

Antwort

Abbildung 15: Produkte fiir OER-Portale

Welche Art von Lizenz wurde fiir das OER-Produkte vergeben?

Bei dieser Frage wurden vier Antwortalternativen vorgegeben. Neben drei unterschiedlichen Lizenztypen
stand die Antwort ,Ich habe keine OER-Produkte auf das Portal gestellt” zur Auswahl. Andere Lizenzarten
wurden Uber ein Kommentarfeld erfasst.

Abbildung 16 gibt Auskunft darliber, welche OER-Lizenzen bereits vergeben wurden. In den Kommentaren
wurden in Einzelfdllen noch weitere Lizenzen genannt, die nicht in den Kategorien abgefragt wurden, dies
waren:

e Eclipse Public License (primar Software) fiir Open Source

e CCBYNC

e CCBYSAND

e CCBYNDNC

e Lizenet CCBYNC4.0

e (CCBY3.0

18
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Art der OER-Lizenz
35

30
25

20

Anzahl

15

10

o L

Lizenz CCO Lizenz CC BY Lizenz CCBY SA andere Lizenzen Ich habe keine

OER-Produkte auf
das Portal gestellt

Antwort

Abbildung 16: OER-Lizenzen

Waren die finanziellen Ressourcen ausreichend zur Umsetzung des Projekts?

Die Beurteilung erfolgte tber eine einfache Ja-Nein-Antwort, ein Kommentarfeld erfasste Griinde
fur fehlende Ressourcen.
Waren die finanziellen Ressourcen ausreichend?
50
40

30

Anzahl

20

10

I

ja nein

Antwort

Abbildung 17: Finanzielle Ressourcen

Die finanziellen Ressourcen erschienen den meisten Befragten (79 %) als ausreichend zur Umset-
zung des Projekts. Als Probleme im Bereich der Finanzierung wurde insbesondere die Stellenbeset-
zung mit geeignetem und hinreichend qualifiziertem Personal angegeben. Dariiber hinaus wurden
personalrechtliche Probleme mit der Verwendung der Mittel angefiihrt.
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Fiir die Umsetzung der Projekte fehlten zum Teil Mittel fir die technische Ausstattung, Laboraus-
stattung und Softwareprodukte. Auch aufwandige Programmierungen konnten aus dem Budget
nicht finanziert werden. Zum Teil mussten die Projektmittel um Mittel aus anderen Drittmittelpro-
jekten oder den Haushaltsmitteln der Hochschule ergénzt werden.

Mehrfach wurde angegeben, dass die Mittel zwar ausreichend fiir die Durchfiihrung des Projekts
gewesen seien, eine Anschlussfinanzierung jedoch fehlte und damit keine Verstetigung moglich
sei. Der Wunsch nach einer konstanten Finanzierung der aufwandigen Formate wurde deutlich.

Zielerreichung: Haben Sie die im Antrag beschriebenen Projektziele erreicht?

Die Zielerreichung wurde Uber die folgenden vorgegebenen Antwortoptionen abgefragt:

e ja, die Erfolge waren sogar besser als erwartet

e ja, die Ziele wurden vollstandig erreicht

e ja, die Ziele wurden lGberwiegend erreicht

e nein, die Ziele wurden iberwiegend nicht erreicht

e nein, die Ziele wurden nicht erreicht
Die Antwort sollte zusatzlich ausfiihrlich begriindet werden (Kommentarfeld).

Die Zielerreichung wurde insgesamt sehr positiv beurteilt, nur selten (ca. 3 %) wurde angegeben,
dass die Projektziele nicht oder Gberwiegend nicht erreicht wurden.

ja, die Erfolge waren sogar besser als erwartet

ja, die Ziele wurden lberwiegend erreicht

ja, die Ziele wurden vollstandig erreicht [N
|
]

nein, die Ziele wurden liberwiegend nicht erreicht

nein, die Ziele wurden nicht erreicht

o
(52}
[EEY
o
[EnY
u
N
o
N
u
w
o

Anzahl

Abbildung 18: Zielerreichung

In einem Kommentarfeld wurde die Einschitzung der Befragten begriindet. Den Kommentaren
war zu entnehmen, dass Einschrdankungen bei der Zielerreichung vorwiegend auf die Kontaktbe-
schrankungen durch die Pandemiesituation zurlickzufiihren waren. In 13 Fillen wurde die Pande-
miesituation als Ursache fiir eine eingeschrankte Zielerreichung genannt. In Einzelfallen mussten
die Ziele auch umdefiniert werden, um das Projekt sinnvoll durchzufihren.

In sechs Fallen zeigten sich aber auch positive Wirkungen im Rahmen der Kontaktbeschrankungen,
insbesondere durch ProjektmalRnahmen zur Digitalisierung der Lehre und zum Distanzlernen.
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Als weitere Griinde fir eine eingeschrankte Zielerreichung wurden genannt: der Mangel an kom-
petenten studentischen Hilfskraften, die Neubesetzung von Mitarbeiterstellen im laufenden Pro-
jekt, mangelnde Akzeptanz der neuen Lehr- und Lernformate bei den Studierenden (erhéhter
Arbeitsaufwand), ein verspateter Projektstart und eine zu grofRe Studierendenkohorte sowie ein
genereller Zeitverzug im Projektverlauf.

Darstellung der eigenen Evaluationsergebnisse zum Projekt, insbesondere zur Zufriedenheit der
Studierenden und Lehrenden

Die Evaluationsergebnisse wurden Uber ein Textfeld erfasst, zusatzlich konnte eine PDF-Datei mit
Evaluationsergebnissen hochgeladen werden.

In den Projekten wurden unterschiedliche Verfahren zur Evaluation des Projekterfolgs und zur Zu-
friedenheit mit den MaBnahmen durchgefiihrt, zum Teil nur summativ, zum Teil formativ und
summativ. Neben den reguldren Lehrveranstaltungsbewertungen wurden dafiir projektspezifische
Instrumente mit qualitativen und quantitativen Methoden genutzt. Zum Teil wurden auch Pri-
fungsergebnisse als Hinweis auf die Wirkung der Mallnahmen herangezogen. Als Erganzung zu den
Angaben zu Evaluationsergebnissen im Kommentarfeld wurden bei 21 Projekten PDF-Dateien mit
detaillierten Angaben zu den Evaluationsergebnissen tGbermittelt.

Wiéhrend die meisten Kommentare Aussagen zur Beurteilung der MaBnahmen durch die Studie-
renden enthielten, wurde die Sicht der Lehrenden nur in etwa einem Viertel der Darstellungen
erwahnt.

Generell dominierten die positiven Bewertungen der Studierenden und eine damit verbundene
hohe Zufriedenheit mit den innovativen Lehrangeboten. Besonders positiv wurden MalRnahmen
hervorgehoben, die die Digitalisierung der Lehre (z.B. Videoproduktionen) und die Unterstlitzung
der Online-Lehre im Fokus hatten, da damit pandemiebedingten Einschrankungen entgegenge-
wirkt werden konnte. Andererseits haben die Corona-MalBnahmen den Ablauf einiger Projekte
auch massiv behindert, so dass kurzfristig umgesteuert werden musste oder Projekte nur einge-
schrankt durchfiihrbar waren.

Neben der positiv Gesamtbewertung und der Beeintrachtigungen durch die fehlende Anwesenheit
der Studierenden in den Hochschulen gab es einen weiteren Kritikpunkt: Insbesondere bei den
Lehrenden wurde der hohe Aufwand, mit dem die innovativen Formate in der Regel verbunden
sind, zu bedenken gegeben. In diesem Zusammenhang wurde auch eine langfristige Finanzierbar-
keit in Frage gestellt. Angemerkt wurde auch, dass bei Projekten, die der Digitalisierung und der
Forderung der Online-Lehre dienten, oft ein dauerhafter technischer Support notwendig sei. Aber
auch Studierende duBerten sich z. T. kritisch zum hohen Workload der innovativen Module und
fihlten sich bei einigen Methoden lberfordert.
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Fazit: Die wichtigsten Erkenntnisse aus dem Projekt
Die Erkenntnisse wurden Uber ein Textfeld erfasst.

Das Fazit, das die Projektverantwortlichen aus den Projekten gezogen haben, ist sehr individuell
und fokussiert auf unterschiedliche Facetten des jeweiligen Vorhabens. Dadurch sind die Aussagen
z. T. nur im Kontext anderer Angaben im Fragebogen sinnvoll einzuordnen. Die Schliisse, die aus
den Projekten gezogen wurden, beziehen sich in einigen Fallen auf die Inhalte der MaRnahmen, in
anderen eher auf den Projektverlauf oder die Projekterfolge sowie generelle Aussagen zum For-
derprogramm. In vielen Fallen wurden auch die Einschrankungen und die forderlichen Bedingun-
gen, die sich aus der Pandemiesituation ergaben, thematisiert.

Die folgenden weiteren Themen wurden im Fazit angesprochen:

Die Kommentare befassen sich oft mit dem hohen Aufwand, der mit den innovativen Formaten
verbunden ist. Dies betrifft zumeist den technischen Bereich. Die Anforderungen an die Technik
seien oft sehr hoch und technische Schwierigkeiten wiirden dann zur Hiirde fir die Umsetzung
werden. Zudem ergebe sich durch die Erstellung und regelmaRige Pflege digitaler Medien ein ho-
her Aufwand, der nur durch eine nachhaltige Finanzierung geleistet werden kdnne. Eine nachhalti-
ge Verbesserung der Lehre lieRe sich dadurch aber erreichen. Bei fehlenden personellen und fi-
nanziellen Ressourcen sei hingegen die Akzeptanz der MalRnahmen in der Hochschule beeintrach-
tigt. Mit hohen technischen Anforderungen seien aber auch die Studierenden konfrontiert, insbe-
sondere bei der Erstellung von Videos. Dies erfordere wiederum eine intensive Begleitung durch
Lehrende. Bei der Lernplattform sei noch darauf zu achten, dass diese auch fir interaktive Lehre
geeignet ist, wie z. B. Moodle.

Studierende seien grundsatzlich offen fiir neue Lehr- und Lernmethoden. Es miissten aber auch
Anreize fir deren Teilnahme geschaffen werden, insbesondere bei freiwilligen Veranstaltungen. Es
wurde auch von einer Uberforderung der Studierenden durch neue Formate berichtet und von
deren Angst vor neuen Priifungsformen.

In vielen Fallen wird ein vielfaltiger Kompetenzgewinn bei den Studierenden durch die innovativen
Formate gesehen, deren Nutzen den Studierenden selbst oft erst nach der Lehrveranstaltung
deutlich werde. Die Wirkung der MalRnahmen hinge zudem auch vom Lerntypus der Studierenden
und der Grol3e der Lehrveranstaltung ab. Einige Formate zeigten sich problematisch beim Einsatz
in Pflichtveranstaltungen und GrolRveranstaltungen.

Insgesamt leisteten die Projekte einen Beitrag zur Forderung der Kommunikation zwischen allen
Akteuren im Lehr-/Lernprozess, insbesondere zwischen den Lehrenden und Lernenden. Dabei soll-
ten die Lehrenden eher als Lernprozessbegleiter der Studierenden auftreten. Diese sollten wiede-
rum selbst Verantwortung fir ihre Kompetenzentwicklung tibernehmen.

Der Einsatz von Online-Formaten und die Notwendigkeit der Prasenzlehre wurden kritisch disku-
tiert. Die Online-Lehre wird in einigen Fadllen nur als Erganzung zur Prasenzlehre als sinnvoll ange-
sehen.

Die Forderlinie habe insgesamt wichtige Impulse gesetzt, die notwendig seien, um Lehrentwick-
lungen anzustoRen.
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Fazit

Die gute Teilnahme am Evaluationsverfahren und die grundsatzlich positiven Bewertungen in den
Fragebogen spiegeln den Erfolg der ersten Runde der Férderlinie wider. Selbst unter den ungtinsti-
gen Bedingungen, unter denen die Projekte abgewickelt werden mussten — ein spater Projektstart
und pandemiebedingte Kontaktbeschrankungen — wurden die Projektverlaufe und -erfolge tber-
wiegend positiv dargestellt. Zum Teil lag das an den konkreten Malnahmen, die tber die Projekte
implementiert wurden: Es zeigte sich eine starke Dominanz beim Einsatz digitaler Lehr- und Lern-
methoden, die sich gut in der Online-Lehre und im Distanzlernen einsetzen lieRen. Die Auswirkun-
gen der HochschulschlieBungen ab Marz 2020 lieRen sich dadurch etwas abmildern. Andererseits
kam es bei Projekten, die nicht auf die Studierendenprasenz verzichten konnten, zu massiven Be-
eintrachtigungen. Eine generelle Umsetzung war aber in der Regel moglich, wenn auch mit einge-
schrankten oder angepassten Konzepten. Einschrankungen durch hochschulinterne Prozesse wur-
den hingegen selten als Grund fiir Beeintrachtigungen genannt.

Wadhrend bei der Antragstellung fiir die Projekte das Priifungswesen in der Regel nicht im Fokus
stand, wurde durch die Evaluation deutlich, dass ein weites Spektrum an Priifungsformen genutzt
wurde und Klausuren nicht als haufigste Priifungsform gewahlt wurden. Somit scheinen die inno-
vativen Lehr- und Lernformen auch Auswirkungen auf die eingesetzte Prifungsform zu haben. Die
gewadhlte Priifungsform wurde zudem sehr haufig als gut oder sehr gut zum Modulkonzept pas-
send angesehen.

Fir die Nachhaltigkeit ergab sich ein sehr differenziertes Bild: Eine Weiterfiihrung des innovativen
Moduls scheint dabei eher machbar zu sein als eine Ubertragung auf andere Module oder gar an-
dere Studiengénge. Einer nachhaltigen Verankerung stehen neben fehlenden Ressourcen auch
Einflussmoglichkeiten der Projektverantwortlichen auf andere Module oder Studiengédnge im Weg.
Es sind aber bereits viele OER-Produkte entstanden, die es anderen Lehrenden ermdéglicht, sich
Uber die zugrundeliegenden Konzepte zu informieren und Materialien zu nutzen.

Die finanziellen Ressourcen wurden fir die Projektdurchfiihrung weit Gberwiegend als ausrei-
chend beschrieben, bei gleichzeitigen Hinweisen auf einen hohen zeitlichen und personellen Auf-
wand zur Umsetzung der Konzepte. In einige Fallen stellte dies auch einen Hinderungsgrund fir
die Verstetigung innovativer Formate dar.

Die Forderziele wurden in den meisten Fallen vollstandig oder zumindest Uberwiegend erreicht,
zum Teil wurden sie sogar als ,,besser als erwartet” angesehen. Als hinderlich erwies sich neben
der Pandemiesituation allerdings die eingeschrankte Verfligbarkeit geeigneten Personals zur Pro-
jektdurchfiihrung.

Die Projekte wurden im Rahmen von internen Evaluationen von allen Beteiligten grundsatzlich po-
sitiv beurteilt, sowohl von den Projektverantwortlichen als auch von den Lehrenden und Studie-
renden.
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Anhang: Fragebogen
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Evaluation der Forderlinie INNOVATION PLUS

Forderprogramm flr niedersachsische Hochschulen (Runde 1)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die ZEvA wurde vom MWK Niedersachsen beauftragt, die geférderten Projekte des Férderprogramms ,Innovation plus” zu
evaluieren. Die von der ZEVA durchgefiihrte Befragung der Projektverantwortlichen soll dariiber hinaus die Abschlussberichte fir die
jeweiligen Projekte ersetzen.

Durch die Befragung sollen zum einen der Verlauf und der Abschluss der Projekte dokumentiert werden. Zum anderen soll aber
auch lhre Einschétzung zur Wirkung der Férderlinie und der von Ihnen durchgefiihrten MalRnahmen erhoben werden. Der
Fragebogen ist ein Mix aus quantitativen und qualitativen Angaben, wobei der Fokus auf der Erhebung qualitativer Informationen
liegt. Das wird insbesondere durch den hohen Anteil von Freitextfeldern deutlich.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie sich die Zeit nehmen, unseren Bogen auszufillen und uns insbesondere bei den Freitextfeldern
aussagekréftige und und gut nachvollziebare Angaben zu Ihrem Projekt machen wiirden.

Sie kdnnen ihre Antworten ...

- nach dem Abschluss der Beantwortung andern

- zur Umfrage zurlickkehren und die Bearbeitung dort fortsetzen, wo Sie die Umfrage zuvor unterbrochen haben
- und bereits gegebene Beantwortungen bearbeiten.

Allerdings funktioniert das nur mit demselben Computer, mit dem Sie die urspriingliche Eingabe getatigt haben.

Auf Wunsch kdnnen wir lhnen nach der Dateneingabe und dem Versenden der Daten eine PDF-Datei mit Ihren Eingaben
zukommen lassen. Nach dem Absenden der Daten werden Sie erneut auf diese Option hingewiesen.

Wir bedanken uns im Voraus fiir Ihre Mitwirkung und stehen lhnen gern fur Riickfragen und Auskiinfte zur Verfigung.

Torsten Futterer und Jirgen Harnisch
(futterer@zeva.org / harnisch@zeva.org)

ANGABEN ZUM PROJEKT

* 1. Férdernummer (bitte aus der Liste auswéhlen)

ks
L

* 2. Name der oder des Projektverantwortlichen

* 3. E-Mail-Adresse fur Rickfragen




* 4. Name der Hochschule (bitte aus der Liste auswéhlen)

4

* 5. Name des Studiengangs

* 6. Name des Moduls

* 7. Fachergruppe (bitte aus der Liste auswéhlen)

Y
v

* 8. Fokus der MalRnahmen (Mehrfachantworten sind moglich)

selbstgesteuertes Lernen

forschendes Lernen

digitale Lehr- und Lernmethoden

kompetenztorientierte Prifungsformen

innovative Prufungsformen

Diversitat von Studierendenkohorten

Interdisziplinaritat

Internationalisierung

neue Lehrformen fiir Massenveranstaltungen

Starkung des Praxisbezugs

Integration von Forschung in die Lehre

Einflhrung neuer hochschuldidaktischer Konzepte und MaRnahmen
Umsetzung einer hochschulweiten Strategie zur Innovation in der Lehre

Sonstiges (bitte angeben)

* 9. Konnte das Projekt in der geplanten Form durchgefiihrt werden?
ja
nur mit Einschréankungen
nein

Falls "nur mit Einschrankungen" oder "nein", bitte beschreiben Sie die Abweichungen:




* 10. Wurden Sie durch formale Prozesse in der Hochschule bei der Umsetzung des Projekts
beeintrachtigt? (z.B. Prifungsordnung)

ja
zum Teil
nein

ggf. Angabe von Beeintrachtigungen

* 11. Anzahl der Durchlaufe im Forderzeitraum

ke
b

* 12. Wie viele Studierende haben insgesamt an den Lehrveranstaltungen / am Modul teilgenommen?

* 13. Welche Prifungsformen wurden im Modul eingesetzt? (Mehrfachangaben sind méglich)

Klausur

Hausarbeit

mindliche Prifung
schriftliche Tests
Projektbericht
Referat/Prasentation
Bearbeitung von Aufgaben
Portfolio

elektronische Priifung
formative Tests

andere Prifungsform:




* 14. Mussten die Studierenden neben den Prifungen weitere Leistungsnachweise erbringen?

(Alle verpflichtenden Leistungen, die erbracht werden missen, um die ECTS-Punkte flir das Modul zu
erwerben.)

ja
nein

Falls ja, welche?

*15. Beurteilung der Prifungsform

sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht
Wie gut passt die
Priifungsform zum
Modulkonzept?

Ggf. Erlauterung

* 16. Beurteilung anderer Leistungsnachweise

es gab keine
anderen
sehr gut eher gut eher schlecht sehr schlecht Leistungsnachweise
Wie gut passen die
anderen
Leistungsnachweise
zum Modulkonzept?
Ggf. Erlauterung
* 17. Hochschuldidaktik
sehr intensiv intensiv eher wenig gar nicht

Wie wurde die
Hochschuldidaktik ins
Projekt einbezogen?

Ggf. Erlauterung




* 18. Nachhaltigkeit

ja, auf jeden Fall vermutlich ja

Wird das angepasste
Modul auch nach Ende
der Projektlaufzeit in
der veranderten Form
weitergefihrt?

Wird das geforderte
Konzept auf andere
Module tibertragen?

Wird das geforderte
Konzept auf andere
Studiengange
Ubertragen?

Ggf. Erlauterung zur Nachhaltigkeit

*19. OER-Portal

nein, auf keinen
vermutlich nein Fall k. A.

(Bei Fragen zum OER-Portal wenden Sie sich bitte an den OER-Support: support.oer-nds@tib.eu)

ja
Ist ein Produkt fir das

OER-Portal
entstanden?

Falls ja, ist das Produkt
auf dem Portal bereits
verfligbar

falls "nein", bitte kommentieren
falls "ja", bitte den Link zum Portal einfiigen

nein

* 20. Welche Art von Lizenz haben Sie fiir Ihre OER-Produkte vergeben?

Ich habe keine OER-Produkte auf das Portal gestellt
Lizenz CC O
Lizenz CC BY

Lizenz CC BY SA

andere Lizenzen oder Kommentar:




* 21. Waren die finanziellen Ressourcen ausreichend zur Umsetzung des Projekts?
) nein

Falls "nein", welche finanziellen Ressourcen haben gefehlt?

* 22. Zielerreichung: Haben Sie die im Antrag beschriebenen Projektziele erreicht? (mit Begriindung)

«_‘_‘_"'} ja, die Erfolge waren sogar besser als erwartet
() ja, die Ziele wurden volistandig erreicht

() Ja, die Ziele wurden tberwiegend erreicht

«‘_‘_") nein, die Ziele wurden tberwiegend nicht erreicht

) nein, die Ziele wurden nicht erreicht

Bitte begriinden Sie Ihre Antwort ausfuhrlich.

* 23. Stellen Sie kurz Ihre eigenen Evaluationsergebnisse zum Projekt dar, insbesondere zur Zufriedenheit
der Studierenden und Lehrenden

24. Bei Bedarf kbnnen Sie zusétzlich eine PDF-Datei mit Evaluationsergebnissen hochladen

Nur PDF-Dateien, max. 5 MB Dateigrof3e

Datei auswahlen Datei auswahlen Keine Datei ausgewahlt




* 25. Fazit: Beschreiben Sie die wichtigsten Erkenntnisse aus dem Projekt






