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Verfahren bei Nicht-Erfullung von Kriterien

(Qualitatsverbesserungsprozess)

In einem Akkreditierungsverfahren auf der Basis des Studienkkreditierungsstaatsvertra-
ges und der Musterrechtsverordnung (MRVO) bzw. ihrer jeweiligen landesrechtlichen
Umsetzung ist es Aufgabe der Agentur, zusammen mit Gutachterinnen und Gutachtern
einen Akkreditierungsbericht zu erstellen, in dem Aussagen Uber die Erfiillung der in der
jeweiligen Landesverordnung niedergelegten Kriterien getroffen werden. Anschlielend
legt die Hochschule dem Akkreditierungsrat diesen Akkreditierungsbericht zusammen
mit ihrem Selbstbericht zur Entscheidung vor.

Wird festgestellt, dass einzelne (Teil-)Kriterien nicht erflllt sind, kbnnen sowohl im Pruf-
bericht als auch im Gutachten Auflagen vorgeschlagen werden, soweit die festgestellten
Verstolie gegen Kriterien keine Ablehnung der Akkreditierung begrinden. Auf Basis die-
ser Empfehlungen entscheidet der Akkreditierungsrat, ob Auflagen ausgesprochen wer-
den.

Die Rechtsverordnungen lassen zwar eine Akkreditierung mit Auflagen zu, in der Be-
grindung zur MRVO wird aber gleichzeitig die Erwartung gedufRert, dass Auflagen nur
noch in Ausnahmefallen ausgesprochen werden.

Um zu erreichen, dass Auflagen nur noch in Ausnahmefallen ausgesprochen werden,
sollen die Agenturen den Hochschulen die Gelegenheit geben, ihre Studiengangs- oder
Qualitdtsmanagementkonzepte zu Uberarbeiten, damit diese bei der Antragstellung beim
Akkreditierungsrat moglichst alle Kriterien erflillen. Zu diesem Zweck bietet die ZEVA im
Verfahrensverlauf verschiedene Mdglichkeiten an, um das Konzept zu Uberarbeiten. Vo-
raussetzung hierfur ist eine hinreichende zeitliche Flexibilitdt der Hochschule, weswegen
die ZEVA dazu rat, frihzeitig mit den Verfahren zu beginnen und die Zeit zwischen den
einzelnen Verfahrensschritten groRzligiger zu planen.

Die folgende Grafik soll veranschaulichen, welche Mdglichkeiten zur Qualitatsverbesse-
rung im Verfahrensverlauf gegeben sind. Im Folgenden werden diese Optionen kurz er-
lautert.
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Qualitatsverbesserungsprozess

VERTRAGSABSCHLUSS

EINREICHUNG SELBSTBERICHT

PRUFBERICHT UND VORPRUFUNG

Uberarbeitung des Konzep-
tes vor Erstellung des
Selbstberichtes nach

Beratung durch die ZEVA
und (in Systemakkreditierun-
gen) einem Statusseminar

VOR-ORT-BEGUTACHTUNG(EN)

Uberarbeitung des Selbstbe-
richtes oder Nachreichungen
auf Basis der Ergebnisse
des Prifberichts und der
Vorprifung

Nachreichungen oder kurz-
fristige Uberarbeitungen auf
Basis der Gutachterhinweise
wahrend der Begehung(en).
In Systemakkreditierung zu-
séatzliche Uberarbeitungs-
Méoglichkeit nach der 1. Be-
gehung

FINALER AKKREDITIERUNGSBERICHT

ENTSCHEIDUNG
AKKREDITIERUNGSRAT

Abb. 1: Ablauf Programmakkreditierung

Vereinbarung einer (kosten-
pflichtigen) Neubewertung
des Konzeptes durch die

Gutachtergruppe nach Uber-
arbeitung oder Erganzung

des Selbstberichtes auf der
Basis der Ergebnisse des

Gutachtens

Freiwillige Stellungnahme an
den AR bei Antragstellung




1. Vor Einreichung des Selbstberichtes

Die ZEvA bietet den Hochschulen von Anfang an bis zum Abschluss des Verfahrens
eine intensive Beratung an. Die zu begutachtenden Konzepte der Hochschule kénnen
bereits vor Fertigstellung des Selbstberichtes besprochen werden, und die ZEvA kann
Hinweise geben, ob die Erflllung einzelner Kriterien in Frage stehen koénnte. Da zu die-
sem Zeitpunkt i.d.R. die zeitliche Flexibilitdt noch am ehesten gegeben ist, bietet sich
eine gute Gelegenheit, spatere Probleme bereits im Vorfeld auszuraumen. In Pro-
grammakkreditierungsverfahren bietet die ZEvA an, die Hochschule zu einem Bera-
tungsgesprach in die ZEvA einzuladen. Als Auftakt zu Verfahren der Systemakkreditie-
rung fuhrt die ZEVA grundsétzlich ein sogenanntes Statusseminar an der Hochschule
durch, um das Qualitadtsmanagementkonzept der Hochschule vorzubesprechen. Hieraus
ergibt sich die Gelegenheit, den Selbstbericht bereits vor seiner Fertigstellung zu Gber-
arbeiten.

2. Nach Ubersendung des Priifberichtes und der Vorpriifung

Die Geschéftsstelle der ZEvA erstellt einen Prifbericht, in dem die Erflllung der formalen
Kriterien bewertet wird. Sollten einige formale Kriterien nicht erfiillt sein, wird die Hoch-
schule unverziglich informiert. Zusammen mit dem Prifbericht wird auch immer eine
Vorprifung des gesamten Selbstberichtes vorgenommen, deren Ergebnisse der Hoch-
schule schriftlich mitgeteilt werden. So kdnnen auch bereits Hinweise auf fehlende Infor-
mationen oder moglicherweise nicht erfillte fachlich-inhaltliche Kriterien gegeben wer-
den. Die Hochschule kann daraufhin bspw. den Selbstbericht Giberarbeiten oder fehlende
Informationen nachreichen. Vor der Begehung erhalt die Hochschule zudem bereits eine
Liste mit Fragen und Anmerkungen der Gutachtergruppe zur Vorbereitung.

3. Nach der Vor-Ort-Begutachtung

Auf der Basis der Lektire des Selbstberichtes erfolgt i.d.R. eine Vor-Ort-Begutachtung
durch die Gutachtergruppe; in Systemakkreditierungen i.d.R zwei. Am Ende der (ggf. 2.)
Vor-Ort-Begutachtung wird in einem ausfuhrlichen Abschlussgesprach die Bewertung
durch die Gutachtergruppe zusammengefasst und die Hochschule erhalt ggf. Hinweise
auf nach Ansicht der Gutachtergruppe nicht erfiillte Kriterien. In diesem Abschlussge-
sprach kann auch bereits besprochen werden, ob zum Abschluss der Begutachtung
noch Nachreichungen erforderlich sind oder ob die Hochschule Verstofie gegen Kriterien
bereits kurzfristig beheben méchte, bevor das Gutachten erstellt wird. Die Hochschule
kann der ZEVA aber auch in den Tagen nach der Begehung noch mitteilen, ob sie diesen
Weg gehen méchte. Sollten Uberarbeitungen notwendig werden, die mehr als drei Wo-
chen nach der Vor-Ort-Begutachtung in Anspruch nehmen oder eine umfangreiche Neu-
bewertung durch die Gutachtergruppe erfordern, kann stattdessen ein Qualitatsverbes-
serungsverfahren vereinbart werden (Siehe Punkt 4).

In Systemakkreditierungen erhalt die Hochschule nach der ersten Begehung eine Zu-
sammenfassung der vorlaufigen Ergebnisse. Auf der Basis der Hinweise vor Ort und
dieser Zusammenfassung kann die Hochschule auch die Zeit bis zur zweiten Begehung
nutzen, um ihr QM-System zu Uberarbeiten oder Unterlagen nachzureichen.



4. Nach Ubersendung des Gutachtens

Auf der Basis der Ergebnisse der Vor-Ort-Begutachtung(en) erstellt die ZEvA mit der
Gutachtergruppe einen Gutachtenentwurf, in dem die Erfillung der fachlich-inhaltlichen
Kriterien bewertet wird. Sollten nach der/den Vor-Ort-Begutachtung(en) einzelne Krite-
rien als nicht erflllt bewertet werden, schlagt die Gutachtergruppe im Gutachten entspre-
chende Auflagen vor. Um bei der Entscheidung des Akkreditierungsrates die Erteilung
von Auflagen zu vermeiden, kann die Hochschule mit der ZEvA ein Qualitatsverbesse-
rungsverfahren vereinbaren, flir das zusatzliche Kosten anfallen. Dauer und Umfang die-
ses Verfahrensschritts werden individuell vereinbart. Die Hochschule erhalt die Gelegen-
heit, einen Uberarbeiteten oder erganzten Selbstbericht einzureichen, der erneut durch
die Gutachtergruppe bewertet wird und auf dessen Basis ein Uberarbeiteter oder erganz-
ter Akkreditierungsbericht erstellt wird.

5. Bei Antragstellung beim Akkreditierungsrat

Eine letzte Moglichkeit der Qualitatsverbesserung besteht fur die Hochschule im Rah-
men der Antragstellung beim Akkreditierungsrat. Neben der Mdglichkeit zur formalen
Stellungnahme nach § 22 Abs. 3 MRVO hat die Hochschule die Méglichkeit, bereits bei
Antragstellung zusammen mit ihrem Selbstbericht und dem finalen Akkreditierungsbe-
richt der Agentur eine freiwillige Stellungnahme einzureichen. Die ZEVA weist allerdings
darauf hin, dass die Hochschulen mit diesem Schritt verantwortungsvoll umgehen soll-
ten. Die freiwillige Stellungnahme ersetzt nicht die notwendige Bewertung des (ggf. ver-
anderten) Konzeptes durch eine Gutachtergruppe. Die Hochschule muss daher sicher-
stellen, dass der Gutachtergruppe alle zur Bewertung ihres Konzeptes notwendigen In-
formationen und Unterlagen vorgelegt wurden. Werden mit der freiwilligen Stellung-
nahme neue Informationen oder groRere Uberarbeitungen eingereicht, besteht die Ge-
fahr, dass der Akkreditierungsrat das Verfahren als nicht entscheidungsreif zurickweist,
weil der Akkreditierungsbericht auf unvollstandigen Informationen beruht. Eine Einrei-
chung einer freiwilligen Stellungnahme erfolgt daher auf eigene Verantwortung der
Hochschule. Sollte aufgrund einer freiwilligen Stellungnahme ein Akkreditierungsbericht
durch den Akkreditierungsrat zuriickgewiesen und eine Uberarbeitung desselben not-
wendig werden, ware der hierfur erforderliche Aufwand in der vertraglich vereinbarten
Vergutung des Akkreditierungsverfahrens nicht enthalten. Die ZEvA bietet der Hoch-
schule an, die Stellungnahme vor Ubersendung an den Akkreditierungsrat zu sichten
und maogliche Auswirkungen auf das Akkreditierungsverfahren einzuschatzen.



